Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Lausunto

12.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaljempana "MaRa") kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta
ja toteaa siita seuraavaa:

Alueelliset esteet

Kaivoslaissa on jo nykyiselladn maaritelty etsintatyon alueellisista esteista lain 7 §:n 2 momentissa ja
malminetsinnan luvanvaraisuutta koskevassa 9 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla.

Lain muuttamisesta kaytyjen poliittisten neuvottelujen tuloksena ymparistonsuojelun tason
parantamiseksi hallituspuolueet ovat sopineet malminetsintaa koskevasta kiellosta kansallis- ja
luonnonpuistoissa seka valtion muilla luonnonsuojelualueilla sallitun malminetsinnan edellytysten
tiukentamisesta. Nama ehdotukset sisaltyvat valmisteilla olevaan luonnonsuojelulakiin.
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Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan yksiselitteisesti kielletd varausten tekemista ja malminetsintaa
luonnonsuojelualueilla eikd muilla arvokkailla luontoalueilla. Taiméa epakohta tulee korjata.

MaRa katsoo, etta se ei riita, ettd luonnonsuojelulaissa maaritetaan nama alueet, missa
malmivarojen etsintaty6ta tai malminetsintaa ei saa tehda. Kaivoslaissa tulee maaritella kaikki ne
alueet, missa etsintatyota ja malminetsinnan luvanvaraisuutta rajoittavat alueelliset esteet. Nama
alueet tulee selkeasti kirjata kaivoslaissa alueellisten esteiden alueiksi. Kaivoslain 7 §:n 2 momentin
saannosta ja lisdksi 9 §:n 4 momentin saannosta tulee muuttaa siten, etta niihin kirjataan
etsintatyota ja luvanvaraisuutta koskevista esteista kansallis- ja luonnonpuistoissa,
luonnonsuojelualueilla ja muilla arvokkailla luontoalueilla.

Varausten alueellisiin esteisiin ehdotetaan muutoksia, joiden mukaan varausalue ei saisi sijaita
kaivoslain 7 §:n 2 momentissa tai 9 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla. Naissa pykalissa mainitut
alueet tulee rajata varausalueen ulkopuolelle. Tata taydentaisi myos kokonaan uusi sddnnds (55 a §),
jossa saadetaan varauspaatoksen sisallosta. Se edellyttaisi kaivosviranomaista osaltaan
varmistamaan, ettd malminetsintalupaa vastaavat ilmeiset esteet ovat olennaisilta osin rajattu
vahvistetun varausalueen ulkopuolelle.

Hehtaariperusteinen varausmaksu

Lakiehdotuksen 98 a §:ssa esitetdan varausmaksun kayttéonottamista. Sen mukaan varaaja maksaisi
valtiolle varausmaksua varausalueen pinta-alaan perustuen yksi euroa hehtaarilta.

Kaivoslaissa ei ole juurikaan aiemmin rajoitettu varauskelpoisiksi kelpaavia alueita. Se on pitanyt
varausmekanismin kevyena menettelyna, kun varausalueen on voinut maaritella geometrisesti
kartalla rajaamatta siita pois mitaan alueita. Aluerajaukset ovat tulleet huomioitavaksi vasta
malminetsintdalupahakemuksen laatimisen yhteydessa. Tasta syysta toiminnanharjoittajat ovat
hakeneet poikkeuksellisen laajoja varausalueita, mika on aiheuttanut epavarmuutta maanomistajien
ja alueella toimivien muiden elinkeinojen piirissa. Se on nahty perusteltuna huolena. Epavarmuus
alueen tulevaisuudesta voi pahimmillaan estda muiden elinkeinojen investointien tekemisen. Tama
epdkohta on perusteltua korjata kaivoslain muuttamisen yhteydessa.

Asianajotoimisto Hannes Snellmanin laatimassa varausmekanismin toimivuutta koskevassa
selvityksessa esitettiin vaihtoehtoja varausalueiden laajan pinta-alan ongelmaan muun muassa
varauksesta suoritettavalla veronluonteisella maksulla sekd tiettyjen alueiden rajaamista, mihin
varaus ei voisi kohdistua.
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MaRa kannattaa varausalueen pinta-alaan perustuvaa varausmaksua ja toteaa, ettd se nayttaytyy
jossain maarin kannustimena rajata alueita pienemmaksi. Edelleen varauksen tekijan tulee oma-
aloitteisesti selventaa varausilmoituksessaan alueella sijaitsevat poisrajattavat kohteet.

Varauksen sosiaalista hyvaksyttavyytta voisi parantaa sekin, jos lain sanamuodossa selvennettaisiin,
ettd myonteisestd varauspaatdksesta huolimatta varaus on tehoton sellaisilla varausalueen piiriin
kuuluvilla alueilla, joilla ei saisi kaivoslain mukaan suorittaa etsintatyota tai joille ei voisi lain mukaan
myontaa malminetsintalupaa.

MaRa kuitenkin toteaa, etta lakiehdotuksessa esitetty yhden euron suuruinen varausmaksu
hehtaarilta on tdysin mitaton ja sita tulee merkittavasti korottaa, jotta varausmaksun suuruudella on
kdaytannossa jotain merkitysta kannustimena rajata varausalueita pienemmaksi. Maksun tulee olla
suuruudeltaan vahintaan 50 euroa hehtaarilta.

MaRa toteaa, etta tasta ratkaisusta varaajalle ja kaivosviranomaiselle aiheutuvan hallinnollisen
taakan lisdantymista voi pitaa vahaisena verrattuna siihen hyotyyn, mika alueen pinta-alan
rajaamisesta olisi maanomistajille ja alueella toimiville muille elinkeinoille.

Varauspaatoksen voimassaoloaika

Lakiehdotuksen 76 §:n 1 momentin mukaan varauspaatoksen voimassaoloaikaa ehdotetaan
lyhennettavaksi 24 kuukaudesta 12 kuukauteen.

Malmi- ja mineraalivarojen etsintatyd ja myohemmin lupamenettelyad koskeva prosessi kestavat
nykyisellaan liian pitkdan. Se aiheuttaa naille alueille ja sielld toimiville muiden elinkeinojen
harjoittajille epavarmuutta alueen tulevaisuudesta. Malminetsintada ja kaivoslupaa koskevan asian
ollessa pitkdan ratkaisematta tai jopa uhka siita vaikuttaa helposti niin, ettd matkailualan yritykset
eivat uskalla investoida alueelle. Pahimmillaan ndma prosessit venyvat vuosiksi — jopa
vuosikymmeniksi. Se on haitaksi kaikille asianosaisille. Sama koskee my6s ymparistélupamenettelya.
Lupaprosesseja tulee sujuvoittaa ja nopeuttaa. Se vaatii myos lupaviranomaisille osoitettavia
lisdresursseja.

MaRa kannattaa ja pitaa perusteltuna varauspaatdksen voimassaoloajan lyhentamista 24
kuukaudesta 12 kuukauteen.
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Lakiehdotuksen 76 §:n 4 momentin mukaan kaivosviranomainen voisi paattaa, etta varauspaatos on
kuitenkin voimassa enintaan 24 kuukautta siitd, kun varausilmoitus on tehty, jos varaaja osoittaa
erityisten syiden puoltavan sdddetysta varauksen voimassaoloajasta poikkeamista.

MaRa katsoo, etta tama poikkeamismahdollisuus tulee ensisijaisesti poistaa kokonaan laista. Jos
kuitenkin erityisista syista varauspaatos voisi olla voimassa 24 kuukautta, tulisi toissijaisesti mainitun
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin maaritelld, millaisten erityisten syiden
tarkoittamassa tilanteessa voimassaoloaikaa koskeva poikkeus voi tulla sovellettavaksi. Lisdksi tdman
erityisen poikkeamismahdollisuuden tulisi edellyttaa kaikkien muiden hankkeen vaikutuspiirissa
olevien kuulemista naista syista ennen kaivoslupaviranomaisen paatoksentekoa.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata sadntelykokonaisuutta voisi mielestdsi selkeyttaa?

Kaivoslaissa on jo nykyiselldaan maaritelty etsintatyon alueellisista esteista lain 7 §:n 2 momentissa ja
malminetsinnan luvanvaraisuutta koskevassa 9 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla.

Lain muuttamisesta kaytyjen poliittisten neuvottelujen tuloksena ymparisténsuojelun tason
parantamiseksi hallituspuolueet ovat sopineet malminetsintaa koskevasta kiellosta kansallis- ja
luonnonpuistoissa seka valtion muilla luonnonsuojelualueilla sallitun malminetsinndn edellytysten
tiukentamisesta. Nama ehdotukset sisaltyvat valmisteilla olevaan luonnonsuojelulakiin.

Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan yksiselitteisesti kielleta varausten tekemista ja malminetsintaa
luonnonsuojelualueilla eikd muilla arvokkailla luontoalueilla. Tama epdkohta tulee korjata.

MaRa katsoo, etta se ei riitd, ettd luonnonsuojelulaissa maaritetadan nama alueet, missa
malmivarojen etsintatyota tai malminetsintda ei saa tehda. Kaivoslaissa tulee maaritella kaikki ne
alueet, missa etsintatyota ja malminetsinnan luvanvaraisuutta rajoittavat alueelliset esteet. Ndma
alueet tulee selkeasti kirjata kaivoslaissa alueellisten esteiden alueiksi. Kaivoslain 7 §:n 2 momentin
sdaannosta ja lisdksi 9 §:n 4 momentin sdannosta tulee muuttaa siten, etta niihin kirjataan
etsintatyota ja luvanvaraisuutta koskevista esteista kansallis- ja luonnonpuistoissa,
luonnonsuojelualueilla ja muilla arvokkailla luontoalueilla.

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinndn aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
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milla vahvistetaan kunnan paatosvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyilld muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?

Hallitusohjelmassa on kaivoslain muuttamisesta muun ohella todettu, etta kunnille sdadetaan oikeus
paattaa kaavoituksella, onko kaivostoiminta mahdollista kunnan alueella. Kaivostoiminnan tulee
lisdksi perustua oikeusvaikutteiseen kuntakaavaan.

Kaivoslain 47 §:ssd sdddetdan kaivosluvan myontamisen edellytyksistd. Endotuksen mukaan
kaivostoiminnan tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen
yleiskaavaan tai asemakaavaan.

Kuntien tehokkaiden vaikuttamismahdollisuuksien nakékulmasta nykyisin voimassa olevassa
kaivoslaissa on tunnistettuna puutteena se, ettd maakuntakaavatasoinen kaavaratkaisu voi riittaa
kaivosluvan myéntamisen edellytykseksi eika siten kuntakaava, missa kaavalliset edellytykset olisi
tarkasteltu kuntatasolla, ole kaivosluvan ehdoton edellytys.

Ehdotus parantaa kuntalaisten ja muiden kaivoshankkeen vaikutuspiiriin kuuluvien tahojen
vaikuttamismahdollisuuksia kaavoitusmenettelyn osallistavasta ja vuorovaikutteisesta luonteesta
johtuen. Samalla se osaltaan edistaa kaivostoiminnan ja muiden alueidenkdyton intressien
yvhteensovittamista. Yleiskaava on tahan tarkoitukseen usein kuntakaavamuodoista kayttokelpoisin.
Se on nimenomaisesti tarkoitettu kunnan tai sen osan eri toimintojen ja maankayttémuotojen
keskinaisten suhteiden jarjestamiseen sekda ymparistomuutosten ohjaamiseen.

MaRa kannattaa tata muutosehdotusta ja katsoo sen toteuttavan hallitusohjelman mukaista
tavoitetta.

Edelld mainittua vastaavasti myos kaivoksen mahdollisen laajentamisen tulee perustua
oikeusvaikutteiseen kuntakaavaan. Tama toteuttaa myos hallitusohjelman mukaista tavoitetta.

MaRa pitaa lisdksi tarkeana, etta valmisteilla olevan kaavoituksen painoarvoa lisatdan
lupaharkinnassa, missa tulee myés huomioida kaavoituksen taustalle tehty tyo6 ja sen arviointi, etta
se on tehty huolellisesti ja ettd se on ollut eri intressitahojen nakékulmasta osallistava ja
vuorovaikutteinen prosessi.

Vapaa-ajan asuntojen omistajilla ei ole nykyiselldan danivaltaa kunnan paattdessa kantaansa
kaivostoiminnan harjoittamiseen kunnan alueella. Tama siitd huolimatta, ettd monet ovat
investoineet alueelle huomattavia summia. Kaivoksen avaaminen viahentaa heidan sijoituksensa
arvoa erityisesti kaivoksen ldhialueilla.
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MaRa katsoo, ettd myos kunnan alueelle sijoituksia tehneiden asukkaiden, jotka eivat ole kunnassa
kirjoilla, mielipiteet tulee ottaa huomioon kaivostoiminnan hyvaksyttavyytta arvioitaessa. Kunnan
padttdessa kantaansa kaivostoiminnan sallimisesta, vapaa-ajan asukkaillekin tulee antaa
mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon osana paikallisdemokratiaa.

Lakiehdotuksessa 47 §:3an lisattaisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan kaivosluvan mydntamisen
edellytyksena olisi, etta hakijalla tulee olla kdytettavissa haettuun lupaan perustuvaan toimintaan
ndhden tarpeellinen asiantuntemus ja muutoin riittavat taloudelliset edellytykset.

MaRa kannattaa tatakin lisaysta. Erityisen tarkeda on, etta kaivoslupaviranomaisen tulee varmistua
siitd, etta hakijalla on riittavat taloudelliset resurssit ja kantokyky harjoittaa lupaan perustuvaa
toimintaa. Kaivoslupaa ei tule myontaa, jos hakijalla ei ole riittavia taloudellisia edellytyksia. Tama
edellyttaa etukateista ja huolellista riskienarviointia hakijan toiminnan edellytyksista ja
taloudellisesta asemasta. Tama tulee siten vield selkedammin kirjata myds mainitun saanndksen
yksityiskohtaisiin perusteluihin.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdan
kaivosvakuudesta, jota esitykselld tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkdverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdaadetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadn ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujarjestelmia. Naetko vakuussaantelyn kattavana vai onko viela jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

Vakuussaantelyn kattavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd kaivostoiminnan vakuuksista ei
saadeta yksinomaan ja pelkastdan kaivoslaissa. Vakuussaantelyn eriytyneisyys monimutkaistaa
kaivostoiminnan ymparistolle aiheutuvien haittojen ja vahinkojen hallintaa. Kaivostoimintaa
liittyvista vakuuksista sdadetdan kaivoslain lisdksi ymparistonsuojelulaissa, missa sdddetaan
jatevakuuksista. Ymparistoministeriossa on lisaksi valmisteltavana ymparistdvahinkojen toissijaisia
vastuujarjestelmia koskeva lainsaadantohanke, jonka tavoitteena on nykyista kattavammin hallita
ymparistoriskeja, korvata ymparistovahinkoja ja turvata ennallistamistoimet tapauksissa, joissa
vahingon aiheuttaja on maksukyvytén, tuntematon tai tavoittamattomissa.

Eriytetyt vakuusjarjestelmat johtavat helposti siihen, etta kaivoslain mukaiseen jalkihoitoon
tarkoitettuja kaivosvakuuksia ei voida kayttaa jatehuoltoon, mikali ymparisténsuojelulain nojalla
asetettu vakuus osoittautuisi riittamattomaksi. Vastaavasti ymparistonsuojelulain mukaista vakuutta
ei voida kayttaa muihin saadoksiin perustuvien jalkihoitovastuiden tayttamiseen.
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Kaivoslain tavoitteena ja tarkoituksena oleva valitonta turvallisuutta laajempi vakuuden kayttoala ei
nykyiselladan nayta kaytannossa toteutuvan. Vakuussdantelya on kehitettava niin, ettda ymparistolliset
vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa. Kaivostoiminnan sisaltamien riskien luonteen vuoksi
riskienarvioinnissa tulee tarkastella paitsi niiden toteutumistodenndkoisyyttda myds niiden
vaikutusten merkittavyytta. Riskienhallinnan ndakdkulmasta on perusteltua sdataa toimivammasta
vakuussaantelystd vahinkojen ja niista aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi ennalta ja niiden
korjaamiseksi.

MaRa pitaa vakuussaantelya koskevia muutosehdotuksia kannatettavina ja perusteltuina. On
olennaista, etta asetettavan vakuuden tulee maaraltdaan perustua etukateisen ja huolellisen
riskienarvioinnin perusteella havaittuihin mahdollisiin uhkatekijoihin ja niiden merkittavyyteen
luvanhaltijan toiminnassa.

Kaivoslain muuttamisella ei kuitenkaan pida luoda paallekkaista vakuussaantelya eikd muutoinkaan
tilannetta, jossa kaivoslain ja ymparistonsuojelulain mukaiset vakuudet kattaisivat samoja
lopettamiseen tai jalkihoitoon liittyvid toimenpiteitd. Erityisesti kaivostoiminnan osalta kaivoslain ja
ymparistonsuojelulain mukaiset vakuudet on ndhtava toisiaan taydentavina vakuuksina, joilla
varmistetaan kaivostoiminnan lopettaminen ja jalkihoidon asianmukainen toteutuminen.

MaRa pitdad myos tarkeana, ettd ymparistovaikutusten arviointia koskevan objektiivisuuden tasoa
tulee nostaa merkittavasti. Kaivoslain mukaisen vakuuden maaraa tulee tarkastella myos
ympadristéluvan muutoksen tai sen tarkistamisen yhteydessa.

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittada omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Kaivostoiminnan ja matkailun yhteensovittaminen

Kaivostoiminta ja matkailu vahvistavat monien alueiden elinkeinoelamaa ja tyollisyytta seka
kulkuyhteyksia. Ndita elinkeinoja ei pida sen vuoksi nahda toisiaan poissulkevina. Kaivostoiminnan ja
matkailun yhteensovittaminen samalla alueella muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi silloin, kun
malmi- ja mineraalivarat sijaitsevat matkailun kannalta tarkeallad alueella tai sen valittémassa
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laheisyydessa. Kaivostoiminnasta aiheutuu muun muassa melua, polya, tarinda seka jatevesien
johtamisesta vesistoon ja lisddntyneesta raskaasta liikenteestd muodostuvia haittatekijoita. Nama
jaavat usein huomioon ottamatta ympariston rakenteelliseen muutokseen vaikuttavina tekijoinad. Ne
ilmenevat myds maisemaan, valaistukseen ja erdmaisuuden katoamiseen liittyvina tekijoina, mitka
heikentavat kaivosten lahelld asuvien ja alueen muiden elinkeinojen ja erityisesti luontomatkailun
alueellisia ja paikallisia toimintaedellytyksia. Kaivostoiminta ei sovi niille alueille, missd matkailuun
perustuvat elinkeinot pohjautuvat puhtaaseen luontoon ja hiljaiseen danimaisemaan.

Kaivostoiminta sopii huonosti yhteen luontoarvoja korostavan matkailun kanssa ja aiheuttaa
matkailulle usein haittaa sen imagon ja mielikuvien kautta. Monet matkailijatkin ovat tasta samaa
mieltd. Tama on kdynyt hyvin ilmi esimerkiksi Lapin ja Oulun yliopistojen sekd Metlan yhteisesta jo
vuonna 2013 julkaistun Dilacomi-tutkimushankkeen johtopaatoksista. Siina selvitettiin Levin ja
Yllaksen matkailijoiden nakemyksia matkailukohteen valinnasta ja suhteesta kaivostoimintaan.
Kolme tarkeinta matkailukohteiden valintakriteeria olivat kauniit luontomaisemat,
lilkuntamahdollisuudet ja koskematon eramaa. Ulkomaalaisista matkailijoista perati 49 prosenttia
ilmoitti vahentavansa matkailua Levin ja Yllaksen alueella, jos kaivostoimintaa laajennettaisiin.

Kaivostoiminnan ensisijaisuudelle tietylld alueella ei ole perusteita verrattaessa sita esimerkiksi
matkailuun, joka sekin on paikkasidonnainen elinkeino. Kaivostoiminnan ensisijaisuus ei ole
perusteltua taloudellisestakaan ndakokulmasta tarkasteltuna. Kaivostoiminnan suunnittelu ldhelle
matkailukeskuksia vaikuttaa helposti jo yksindan matkailutoimialan kaupallisten investointien
tekematta jattamiseen.

Kaivoksen toiminta-aika on yleensa lyhyt, mutta matkailu tuottaa kestavasti tuloa ja tyollisyytta
pitkdlle tulevaisuuteen. Kaivoksen tuottamat hyddyt arvioidaan usein sen toiminta-aikana verrattuna
muihin elinkeinoihin. Sita vertailtaessa esimerkiksi matkailuun on valttamatonta ottaa huomioon
matkailun alueella jo tekemat investoinnit ja lisdaksi vahintadan 50-100 vuoden toiminnan aikajanne
eteenpadin seka kyky luoda tuloa alueelle. Matkailutoimiala on my6s merkittava vientitoimiala.
Matkailutoiminnan ymparivuotisuuden kasvaessa esimerkiksi Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja
Pohjois-Suomen alueilla, ndiden ldhialueella oleva kaivos voi pahimmillaan pilata matkailualan
toimintaedellytykset ja kyvyn tehda tulosta lopullisesti.

Matkailualalla toimivat yrittajat ovat usein paikallisia asukkaita, ja matkailualalla toimivilla yrityksilla
on kotipaikka Suomessa. Matkailu- ja verotulot jaavat alueelle tai paikkakunnalle hyédyttamaan
alue- ja paikallistaloutta seka hyvinvointia. Matkailualalla toimivien yrittajien maksamat yhteisoverot
jaavat myos Suomeen verotettaviksi. Ndidenkaan seikkojen vuoksi kaivostoiminnan ensisijaisuudelle
ei ole perusteita.

Intressivertailu
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Eduskunnan talousvaliokunta on kaivoslain muuttamista koskevaan kansalaisaloitteeseen (KAA
7/2091 vp) antamassaan mietinnOssa pitanyt perusteltuna selvittaa intressivertailun kayttéénottoa
kaivoslain muuttamisen yhteydessa. Talousvaliokunta korosti talta osin erityisesti
ymparistévaikutusten ja muiden elinkeinojen ndakdkulmien huomioon ottamista.

Lakiehdotus ei sisalla erityista intressivertailua koskevaa saannosta. Siita huolimatta intressivertailua
puoltavia seikkoja on monia. Siita olisi hyotya arvioitaessa esimerkiksi kahden paikkasidonnaisen
elinkeinon, kaivostoiminnan ja matkailun, yhteensovittamista samalla alueella ja lisdksi kaivosluvassa
annettaviin maarayksiin toimenpiteista, joilla estetdaan paikkakunnan asutus- tai elinkeino-olojen
merkittava heikentyminen.

Intressivertailua koskevan sdanndksen puuttumista lakiehdotuksesta on perusteltu ensisijaisesti silld,
ettd intressivertailun kayttoonotto on vaikeaa. Intressivertailu on kuitenkin térkeaa eri osapuolten
kannalta, jotta jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa olisi tieto siitd, jos kaivoshanketta ei voida
toteuttaa. Nykyinen jopa yli kymmenen vuotta kestdva epavarmuuden tila mahdollisen kaivoksen
perustamisesta on kaikille osapuolille haitallista.

Toiseksi intressivertailua koskevan saanndksen puuttumista lakiehdotuksesta on perusteltu silla, etta
kaavoituksella nahdaan olevan intressivertailuun verrattavaa merkitysta, koska siina kilpailevat
maankayttdmuodot ratkaistaan paikallisesti. On kuitenkin hyva huomioida, etta kaavoitusta
koskevan paatoksenteon yhteydessa ei tavallisesti ole vield mitdan tietoa siitd, millaista
kaivostoimintaa on alueelle myohemmin tulossa. Siind yhteydessa ei mydskdan ole mahdollista
arvioida luotettavalla tavalla kaivoksen aiheuttamia mahdollisia riskeja ja vaikutuksia ymparistolle
eika toisaalta kaivoksen aiheuttamia kielteisia vaikutuksia alueella jo toimiville elinkeinoille. N&ita
vaikutuksia voi arvioida vasta myohemmin, kun alueelle suunnitellusta kaivostoiminnasta on
saatavilla enemman tietoa.

MaRa korostaa sitd, ettd todellisuudessa kaivostoiminnan aiheuttamia hyotyja ja haittoja ei ole
mahdollista arvioida vield kaavoittamisen yhteydessa. Ndin myos eri intressit voi arvioida vasta
my6hemmin, kun kaivosyhtié hakee lupaa toiminnalleen. Intressit tulevat arvioiduksi lupaharkinnan
yhteydessa. Siina kohtaa lupaviranomaisen tulee punnita hyotyja ja haittoja ja sita, tayttyvatko luvan
myontamisen edellytykset ja toisaalta, onko sen myontamiselle jotain esteita.

Hyotyjen ja haittojen arviointi ja niiden punninta edellyttaa lupaviranomaisen tyokaluksi
intressivertailua. llman sitd koskevaa nimenomaista saanndsta lupaviranomaisen harkinta voi jaada
puutteelliseksi.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisuna (2022:26) toteutetusta Intressivertailu
kaivoslain lupaprosessin osana -loppuraportista ilmenee useita merkittavia seikkoja, jotka puoltavat
intressivertailun sisallyttamista osaksi kaivoslain mukaista lupaharkintaa. Siina hyédyt ja haitat voisi

Lausuntopalvelu.fi 9/19



asettaa samalle tasolle. Kaivoslain sisalla menettelyja olisi vain yksi — oikeudet mineraaleihin
(kaivoslupa) ja alueisiin (kaivosaluelunastuslupa) seka intressivertailu niihin liittyvista intresseista
olisi samassa paatoksessa. Laajempi intressivertailu tarjoaisi myos laajemman paikallisen tason
hyvaksyttavyyden kaivoshankkeelle, jonka vaikutukset olisi selvitetty ja hyotyjen ja haittojen valinen
punninta tehty osana yhden ja saman lupaviranomaisen tekemaa harkintaa ja sen perusteella tehtya
lupapaatosta.

MaRa toteaa, ettd kaivostoiminnasta eri elinkeinoille aiheutuvien hyotyjen ja haittojen valista
punnintaa ei ole mahdollista tehda ilman intressivertailua. Siihen ei riita se, ettd kaavoituksella
voidaan nahda jossain maarin olevan intressivertailun kaltaisia elementteja, vaikkakin kunta voi siina
lopulta paattda, miten kilpailevat maankayttomuodot ratkaistaan paikallisella tasolla.

MaRa katsoo, ettd intressivertailua koskeva sdannos on lisattava kaivoslakiin. Samalla se tukisi lain
48 §:n 2 momentissa saddettya edellytysta, jonka mukaan kaivoslupaa ei saa myontas, jos
kaivostoiminta heikentda merkittavasti paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.

Kaivosluvan ja ymparistoluvan yhteensovittaminen

Hallitusohjelmaan on kirjattu kaivoslain muuttamisen yhteydessa tavoitteeksi parantaa kaivosluvan
ja ympadristéluvan yhteensovittamista. Lakiehdotus ei kuitenkaan nayta juurikaan sita parantavan.
Nain se ei myoskaan tayta hallitusohjelman mukaista tavoitetta.

Lainsaadanto ei nykyiselladan ohjaa tehokkaasti kaivos- ja ymparistdlupamenettelyn
yhteensovittamista, mika vaikeuttaa kaivosten vaikutusten kokonaisvaltaisia arviointi- ja
hallintamahdollisuuksia kaivoslupamenettelyssa. Lisaksi eri intressiryhmien tosiasiallisten
vaikuttamismahdollisuuksien kannalta olennaisena puutteena on kaivosten vaikutusten hallinnan
hajanaisuus ja jarjestelman monimutkaisuus.

Nykyiseen lainsdaadantoon kuuluu kaivoslain ja muun kaivostoimintaa koskevan lainsdaadannon ja
lupien valinen tyonjako. Kaivoslaki sisdltaa elinkeino-oikeudellisten elementtien rinnalla myos
ymparistollisia ja maankdytollisia aineksia, vaikka luonnonsuojelua ja kaivoksen paastoja koskeva
saantely lupamenettelyineen onkin muussa lainsddadanndssa kuten esimerkiksi ymparistonsuojelu- ja
luonnonsuojelulaissa. Olisi kuitenkin perusteltua harkita ymparistdlupaa koskevan hakemuksen ja
samaa toimintaa koskevan kaivoslupahakemuksen kasittelya yhdessa, mitka hakemukset voisi
ratkaista samalla paatokselld. Tama malli ratkaisisi hyvin kaivosluvan ja ymparistoluvan
paallekkaisyys- ja koherenssia koskevat ongelmat ja tukisi myos hyvin erilaisten yleisten ja yksityisten
etujen yhtendista arviointia ja yhteensovittamista.
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On kuitenkin olennaista ja valttamatonta, etta kaivoshankkeen ymparistovaikutukset on ennen
kaivosluvan myontamista selvitetty ja etta hankkeelle on ylipaatdan mahdollista myontaa ymparisto-
ja vesitalouslupa. Tata tukee myos tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuna (2019:44) toteutetusta
selvityshenkilo Pekka Vihervuoren antamassa selvityksessa esitetty johtopdatos ns.
yvhteensovittamislain mukaisen menettelyn omaksumisesta suostumuksesta riippumattomaksi
pddsaannoksi kaivosluvan ja ymparistéluvan valisessa suhteessa on vakavasti harkittava, jollei
suoraan siirryta lupien pitemmalle menevaan integroimiseen. Vihervuoren mukaan kaivoslupa- ja
ymparistélupahakemuksia on yhteensovittamistilanteessa jarkevaa ja jopa valttamatonta valmistella
vhdessa.

MaRa katsoo, etta kaivoslaissa tulee joka tapauksessa saataa siita, etta kaivosluvan edellytyksena on
kaivoshankkeelle myonnetty ymparist6- ja vesitalouslupa.

Siirtymasaannokset

Yleinen lakiehdotukseen sisdltyva siirtymasaannos koskisi ennen lain voimaantuloa jatettyjen
lupahakemusten ja muiden asioiden kasittelya. Kaivoslupaa koskevat lupamaaraykset olisi
tarkistettava vastaamaan taman lain vaatimuksia seuraavan kerran luvan maaraaikaisen
tarkistamisen yhteydessa tai jos lupaa on tarpeen muuttaa lain 69 §:n perusteella jo aiemmin, niin
siind yhteydessa. Kaivosluvat tulisi saattaa taman lain vaatimusten mukaisiksi kuitenkin viimeistaan
viiden vuoden kuluttua taman lain voimaantulosta.

Jos kyse olisi olemassa olevan kaivoksen vahaisesta laajentamisesta (vahdinen apualue tai alue, jolla
vahaisesti laajennetaan olemassa olevaa kaivosta) voidaan soveltaa olemassa olevan lain 47 §:n 4
momentin mukaista menettelya. Tama menettely on mahdollista, kun hakemus on jatetty viiden
vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Taman jalkeen myos vahaisiin laajentamisiin sovelletaan
uuden lain mukaista 47 §:n 5 momentin vaatimusta, jonka mukaan kaivostoiminnan tulee perustua
maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen yleiskaavaan tai asemakaavaan, jossa kaivosalueen ja
kaivoksen apualueen sijainti ja suhde muuhun alueiden kayttéon on selvitetty.

MaRa toteaa, ettd viiden vuoden siirtymaaika on liian pitka. Se tulee ensisijaisesti joko kokonaan
poistaa tai toissijaisesti lyhentda kahteen vuoteen. Kaivosluvat tulee saattaa uuden lain vaatimusten
mukaisiksi mahdollisimman nopeasti.

Ei ole myoskaan perusteltua, ettd kaivoksen vahdisen apualueen laajentaminen olisi mahdollista
viiden vuoden ajan lain voimaantulosta. Sitakin koskevaa siirtymaaikaa tulee lyhentada kahteen
vuoteen, minka jalkeen myos vahaisiin laajentamisiin tulee soveltaa uuden lain mukaista 47 §:n 5
momentin vaatimusta, jonka mukaan kaivostoiminnan tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain
mukaiseen yleiskaavaan tai asemakaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja
suhde muuhun alueiden kdyttoon on selvitetty.
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MaRa toteaa myo0s, etta kaivoksen vahaisen apualueen laajentamisen ulottuessa useamman kuin
yhden kunnan alueelle, tulee soveltaa uuden lain mukaista 47 §:n 5 momentin vaatimusta niin, etta
kaivostoiminnan laajentamisen tulee perustua kaikkien ndiden kuntien maankaytto- ja rakennuslain
mukaiseen yleiskaavaan tai asemakaavaan.

Vaikutusten arviointi

Suomen Ymparistokeskus (SYKE) julkaisi syyskuussa 2021 arvionsa kaivoslakiin esitettyjen
muutosehdotusten ilmasto- ja ymparistovaikutuksista. Sen julkaisemasta muistiosta ilmenee
johtopaatoksena, etta kaivoslakiin ehdotetuilla muutoksilla voidaan ndahda olevan myonteisia
ympadristo- ja ilmastovaikutuksia, mutta ndma vaikutukset ovat verrattain vahaisia. Ehdotettujen
muutosten ei voida nahda juuri parantavan ymparistonsuojelua tasoa voimassa olevaan kaivoslakiin
verrattuna.

Kaivoslaki ei nykyisellddn ohjaa hyodyntamaan systemaattisesti ymparistovaikutusten arviointia ja
Natura-arviointia kaivoslain mukaisten lupahakemusten valmistelussa. Malminetsinta- ja
kaivoslupahakemukset voivat tulla kaivoslain mukaisia etuoikeuksia luovalla tavalla vireille, vaikka ne
eivat sisalld Natura-arviointia tai ymparistovaikutusten arviointia. Sdantelymalli heikent&a
olennaisesti Natura-arvioinnin ja ymparistovaikutusten arvioinnin toimivuutta, silla menettelyjen
vaikuttavuus perustuu keskeisiltad osin niiden tulosten huomioimiseen hankesuunnittelun aikana.

Esitysluonnoksessa on arvioitu taloudellisia vaikutuksia. Siind muille elinkeinoille aiheutuvat
vaikutukset on kuvattu aivan liian suppeasti. Samalla konkreettiset vaikutukset muille
elinkeinonharjoittajille jadavat ehdotuksessa epaselviksi.

MaRa esittda, etta esitysluonnokseen lisatdan esimerkkeja siitd, mita sadntelyn muuttaminen
tarkoittaa kdytannossa muille elinkeinoille ja muiden elinkeinojen harjoittajille ja samalla myds niin
sanottujen dynaamisten vaikutusten huomioon ottamista.

Esitysluonnoksesta puuttuu aluetaloudellisten ja paikallistason vaikutusten arviointi kokonaan. Alue-
ja paikallistason vaikutuksia arvioitaessa ei tule ottaa huomioon yksinomaan kaivostoiminnan
alueelle tuottamia hyotyja vaan myos mahdollisen kaivostoiminnan muille elinkeinoille aiheutuvia
kielteisia vaikutuksia tyollisyyden ja verotulojen kertymisen nakdkulmasta.

Kaivostoiminnan aluetaloudellisten vaikutusten kannalta keskeista on toiminnan vaikutus muiden
elinkeinojen toimintaedellytyksiin, mika korostuu erityisesti tilanteissa, joissa kaivostoiminta
tyypillisesti sulkee pois muita elinkeinoja ymparistovaikutustensa vuoksi. Ymparistélliset haitat
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vaikuttavat myos alueen kiinteiston- ja maanomistajien sijoitusten arvoon niita heikentavasti.
Intressivertailun puuttuminen laista lisdd ymparistovaikutusten arvioinnin merkitysta. Kaivoslain
mukaisen lupaharkinnan perusta edellyttaa eri elinkeinojen toimintaedellytysten dynamiikan
tunnistamista, milld tavoin kaivostoiminta muuttaisi muiden elinkeinojen toimintaedellytyksia. Talta
osin olisi kysymys niin sanotun nollavaihtoehdon siséllollisesta ja dynaamisesta tarkastelusta. Se
tarkoittaisi kdytanndssa olosuhteiden muutoksen vertailusta tilanteeseen, jossa hanketta ei
toteuteta. Kaivoslain muutosten elinkeinovaikutusten ja nollavaihtoehtoon pohjautuvan vertailun
merkityksellisyys edellyttavat, ettd muiden elinkeinojen toimintaedellytykset liitettaisiin lupa-
arviointiin mukaan eri lupaviranomaisten valisella lausuntopyyntomenettelylla.

MaRa katsoo, ettd nadita koskevat jaksot tulee lisata esitysluonnoksen vaikutusten arviointia
koskevaan kohtaan.

Muut saannoskohtaiset huomiot ja yksityiskohtaiset perustelut

1. Lain tarkoitus

Kaivoslain 1 §:ssd maaritetaan lain tarkoitus ja sen tavoitteet. Nykyisen kaivoslain ongelmana on,
ettd se on kirjoitettu lahes yksinomaan kaivosteollisuuden etujen nakdékulmasta. Se ilmenee jo lain
tarkoitusta koskevasta pykalasta. Siina ei ole otettu huomioon sitd, ettd muut elinkeinot samalla
alueella voivat karsia kaivoksen avaamisen vuoksi kohtuuttomasti. Téma on keskeinen epdkohta,
mika pitaa korjata lakia muutettaessa. Kaivoslain tarkoituksen ja sisallon tulee paremmin heijastaa
elinkeinojen tasavertaisuutta ja taman tulee ilmeta myos lain tarkoitusta koskevasta sdanndksesta.

MaRa toteaa, etta lain tarkoitusta koskevassa 1 §:ssa ei ole syyta puhua kaivostoiminnan
edistamisestd, vaan perustellummin sen toiminnan varmistamisesta sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavalla tavalla. Nain se ilmaisisi selkeammin kaivoslain tarkoituksen ja jo nykyista
kaivoslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 273/2009 vp) esitetyn tavoitteen, jossa
kaivostoiminnan edistdmisesta ei puhuta mitaan.

2. Malminetsintaluvan myontamisen esteet

Lakiluonnoksessa ehdotetaan malminetsintdaluvan myontamisen esteita koskevaan lain 46 §:3an
lisattavaksi uusi luvan myontamisen este (kohta 8), jonka mukaan malminetsintalupaa ei saisi
myontaa alueelle, jossa luvan mukainen toiminta aiheuttaa olennaista haittaa muulle
elinkeinotoiminnalle. Tallaisena elinkeinotoimintana voi pitaa esimerkiksi matkailua tai poronhoitoa.
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Tata uutta luvan myontamisen esteen 8 kohtaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
seuraavaa:

"Lahtokohtaisesti malminetsintatoimenpiteiden ei voida katsoa aiheuttavan merkittavaa haittaa
muulle elinkeinotoiminnalle mutta kyseinen kielto olisi tastd huolimatta tarpeen sisallyttaa
lupaharkintaan, mikali lupamenettelyn aikana nousisi esiin seikkoja, joiden mukaan haettavaan
lupaan perustuva toiminta aiheuttaisi merkittavaa haittaa muulle elinkeinolle”.

Tata voi tulkita niin, etta lupaharkinnan kannalta olennaista olisi todellisen, lupaan perustuvaan
toimintaan liittyvan haitan osoittaminen. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan todellisena
haittana muulle elinkeinotoiminnalle ei kuitenkaan voitaisi pitda malminetsintdhakemuksen myo6ta
syntyvia odotuksia mahdollisesta paikallistettavasta esiintymasta eikd myoskdaan mahdollista tulevaa
kaivostoimintaa. Sen sijaan lupaharkinnan kannalta merkityksellisena haittana olisi pidettava haittaa,
jonka malminetsinnan voidaan yksiselitteisesti katsoa aiheuttavan.

MaRa kannattaa tata lisaysta lain 46 §:3an. Olennainen haitta muulle elinkeinotoiminnalle tulee
kuitenkin lain yksityiskohtaisissa perusteluissa maaritella vield tarkemmin ja siina tulee lisdksi ottaa
huomioon konkreettisten haittojen lisdaksi myos odotusarvojen mukaiset haitat, joita muulle
elinkeinotoiminnalle voi aiheutua. Nyt ehdotetussa muodossa se jattaa liikkaa harkintavaltaa
lupaviranomaisen tekemalle paatoksenteolle. Joka tapauksessa on olennaista, ettd lupaviranomaisen
tulee samalla varmistaa kaikkien asianosaisten ja muiden, joiden oikeuksille tai toiminnalle asialla on
merkitysta, riittavat oikeudet tulla asiassa kuulluksi ja vaikuttaa itsedan ja elinkeinotoimintaansa
koskevaan tai sita sivuavaan paatoksentekoon.

Lakiehdotuksen 46 §:n 1 momentin 7 kohtaa esitetdadn taydennettavaksi niin, etta lupaa ei saa
myontaa alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontamista kaavoituksesta johtuvasta tai
muusta alueiden kayttoon liittyvasta painavasta syyst3, jollei térkea yleinen etu edellyta luvan
myontamista.

Nykyisin kunta voi vastustaa malminetsintaluvan myontamista kaavoituksesta johtuvasta tai muusta
painavasta syysta. Yleisen edun lisdaminen poikkeukseksi kuntien oikeuksiin heikentda kuntien
vaikutusmahdollisuuksia. Todettakoon my®ds, etta lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei
esitetd tdman poikkeuksen lisddmiselle mitdaan perusteluja.

Pitkdan ja jopa useita vuosia ilman paikallisten hyvaksyntaa jatkuvat malminetsintdluvat eivat ole
merkityksettomia. Ne voivat esimerkiksi laskea alueen matkailuelinkeinojen elinvoimaa ja vaikuttaa
siihen, kuinka paljon matkailu tyollistaa jatkossa paikkakunnan asukkaita.

Lausuntopalvelu.fi 14/19



Lakiehdotukseen sisaltyva poikkeus vaarantaa paikallisdemokratian toteutumisen lupaprosesseissa.
Yleisen edun perusteella lupaviranomainen voi esimerkiksi myontda malminetsintaluvan tilanteessa,
jossa kunta demokraattisesti vastustaa laaditun kuntastrategian perusteella luvan myontamista.

MaRa vaatii, etta lakiehdotuksen 46 §:n 1 momentin 7 kohtaan tehty lisdys poikkeuksesta
malminetsintdluvan myontamiseksi tarkean yleisen edun perusteella tulee poistaa.

3. Malminetsintaluvan voimassaolon jatkaminen

Kaivoslain 61 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdaluvan voimassaoloa voidaan jatkaa enintaan
kolme vuotta kerrallaan siten, etta lupa on voimassa enintaan viisitoista vuotta.

Varausilmoituksesta ja malminetsintdluvasta maanomistajalle aiheutuva epavarmuus alueen
tosiasiallisista kayttomahdollisuuksista esimerkiksi rakentamiseen ja muihin elinkeinoihin voi jatkua
yhtdjaksoisesti 17 vuotta varausilmoituksen vireille tulemisesta viimeisen malminetsintaluvan
jatkoluvan raukeamiseen.

Malminetsintdluvan enimmaisaikaa ei esiteta lakiehdotuksessa lyhennettavaksi. Se on kuitenkin
nykyisellaan liian pitka. Se aiheuttaa samalla pitkdksi aikaa epavarmuutta alueella muuta
elinkeinotoimintaa harjoittaville. Samalla se voi jopa estaa muiden suunnittelemien investointien
toteuttamisen, jos uhkana on, etta yleensa laajalle vaikutustaan ulottava kaivos tulisi muun
elinkeinon viereen.

MaRa esittdd, etta malminetsintaluvan voimassaolon enimmaisaika tulee lyhentdaa kymmeneen
vuoteen.

4. Maanomistajan suostumus malminetsintaluvan voimassaolon jatkamiselle

Lakiehdotuksen 61 a §:n mukaan maanomistajan suostumus sdaadettdisiin malminetsintdluvan
jatkoluvan edellytykseksi, kun sitd haetaan vahintdadan kymmenen vuotta voimassa olleelle luvalle.
Sen mukaan suostumusta koskeva edellytys tayttyisi, jos vahintdan puolet malminetsintdalueen
kiinteiston- ja maanomistajista sita kannattaisi.

MaRa katsoo, etta tdma ei riittavalla tavalla tayta hallitusohjelman mukaista tavoitetta paikallisen
hyvaksyttavyyden parantamisesta. On myods huomioitava, ettd kaivoshankkeen vaikutuspiiri ulottuu
kiinteiston- ja maanomistajia laajempaan joukkoon. Sen vuoksi olisi perusteltua, ettd pelkastdan
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naiden suostumus malminetsintaluvan jatkoluvaksi ei riittdisi, vaan siina tulisi edellyttaa muidenkin
hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvien toimijoiden, kuten vaikutusalueella toimivien matkailu- ja
poronhoitoyrittdjien suostumusta.

MaRa katsoo, ettd maanomistajasuostumusta koskeva edellytys voisi tayttya, jos vahintaan kaksi
kolmasosaa kiinteiston- ja maanomistajista sita kannattaisi.

Lakiehdotuksen 61 a §:n 3 momentin mukaan toiminnanharjoittaja voi hakea valtioneuvostolta
puoltoa malminetsintdluvan voimassaolon jatkamiselle, jos hanke on tarkean yleisen edun vaatima.
Tarkean yleisen edun vaatimusta arvioitaisiin erityisesti hankkeen paikallis- ja aluetaloudellisten seka
tyollisyysvaikutusten ja yhteiskunnan raaka-ainehuollon perusteella.

MaRa korostaa kuitenkin sita, etta tarkea yleinen etu ei saa loukata muiden hankkeen vaikutuspiiriin
kuuluvien tarkeina pidettavia yksityisia etuja. Tama tulee lisata lain saanndksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

5. Malminetsintaluvan voimassaolon jatkaminen poikkeuksellisissa tilanteissa

Lakiehdotuksen 61 b §:n mukaan kaivosviranomainen voisi toiminnanharjoittajan hakemuksesta
jatkaa malminetsintaluvan voimassaoloa, mikali lupaan perustuva malminetsinta on taytynyt
ylivoimaisen esteen takia tai muista toiminnanharjoittajasta johtumattomista erityisista syista
keskeyttaa.

MaRa toteaa, ettd voimassa oleva kaivoslaki ei tunnista ylivoimaisen esteen tai muun
toiminnanharjoittajasta riippumattoman erityisen syyn vaikutusta kaivoslain mukaiseen toimintaan,
joka perustuu maaraaikaiseen lupaan.

MaRa katsoo, ettd malminetsintdluvan voimassaolon jatkaminen poikkeuksellisissa tilanteissa
ylivoimaisen esteen tai muun toiminnanharjoittajasta johtumattoman syyn taytyisi olla johtanut
malminetsintaluvan tosiasialliseen keskeytymiseen.

6. Kaivosluvan myontamisen esteet

Nykyisen kaivoslain 48 §:n 2 momentissa saadetty ymparistollinen ja sosiaalinen kaivosluvan
myontamiseste on asetettu niin korkealle, ettd sita ei kdytannossa voida soveltaa kuin hyvin
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poikkeuksellisesti. Mainitun sddannoksen mukaan kaivoslupaa ei saa myontda sdaannoksessa
maariteltyjen kielteisten vaikutusten perusteella.

MaRa pitad myodnteisena ja kannatettavana, etta lakiehdotuksessa asutus- ja elinkeino-oloille
aiheutuvia kielteisia vaikutuksia tulee kasitellad erikseen. Nain jo toisen kielteisen vaikutuksen
olemassaolo estaisi kaivosluvan myoéntamisen.

Kaivoslain 48 §:n 2 momentin mukainen lupaeste on korkeammalla kuin vesilaissa (587/2011).
Asutuksen tai muiden elinkeinojen etujen turvaamiseksi olisi perusteltua, etta kaivoslaissa
ehdottoman esteen kynnystd madalletaan vahintaankin vesilain mallin mukaiseksi. Vesilain 3 luvun 4
§:n 2 momentissa lupaeste on maaritelty ilmaisulla ”suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai
elinkeino-oloja”.

Kaivosluvan myodntamisesteen kynnysta ei kuitenkaan ole perusteltua asettaa muutoinkaan liian
korkealle. Sama koskee kielteisten vaikutusten merkittavyyden arvioimista. Tahankin intressivertailu
voisi tarjota valineen arvioida kaivostoiminnan, maanomistajien ja muiden elinkeinojen valisten
hyoétyjen ja haittojen punnintaa. Hyotyjen ja haittojen valista punnintaa ei kuitenkaan pida tehda
vain tulevaisuuden nakyma edelld, vaan siina pitda ottaa huomioon alueelle jo tehdyt investoinnin
pitkdan ajan kuluessa ja niiden tuottama arvonlisays, mika voi ilmeta esimerkiksi
matkailuinvestointien vaikutuksesta rakennettuna infrastruktuurina alueelle.

MaRa katsoo, etta asutuksen tai muiden elinkeinojen etujen turvaamiseksi olisi perusteltua, etta
kaivoslaissa ehdottoman esteen kynnysta madallettaisiin vahintdaankin vesilain mallin mukaiseksi.

Hallitusohjelman mukaiset tavoitteet tarkoittavat todellisuudessa sita, etta kaivostoiminnasta ei saa
aiheutua haittaa asutukselle eikda muille elinkeinoille. Talta osin lakiehdotuksen 48 §:n 2 momentin
saannosta tulisi muutoinkin tdsmentaa.

MaRa esittad, etta lakiehdotuksen 48 §:n 2 momentin sddnnoksen sanamuoto tulee muuttaa
seuraavaan muotoon:

"Vaikka kaivosluvan myontamisen edellytykset tayttyvat eikd luvan myontamiselle ole tdssa laissa
saadettya estettd, lupaa ei saa myontaa, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle
turvallisuudelle, aiheuttaa huomattavia vahingollisia ymparistévaikutuksia taikka suuresti huonontaa
paikkakunnan asutusoloja tai elinkeinojen toimintaedellytyksia eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia
voida lupamaarayksin poistaa”.

Lausuntopalvelu.fi 17/19



MaRa esittda, etta tata vastaava muutos tulee tehdad myos lain 52 §:n 3 momentin 12 kohtaan.

7. Kaivosluvassa annettavat maaraykset

Kaivostoiminnalle asetettavien lupamaaraysten tulee olla tarkoituksenmukaisia ja tosiasiallisesti
riittavia toiminnan haitallisten vaikutusten estamiseksi.

Lakiehdotuksen mukaan kaivosluvassa annettavia lupamaarayksia muutettaisiin siten, ettd
kaivosluvassa olisi annettava tarpeelliset lupamaéaraykset puuston, muun kasvillisuuden
sailyttamisestd, uusimisesta ja uusista istutuksista kaivostoiminnan aikana.

Lupamaarayksia koskevaan lain 52 §:n 3 momenttiin lisattaisiin uusi 12 kohta, jonka mukaan
kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset lupamaaraykset
toimenpiteistd, joilla estetdan paikkakunnan asutus- tai elinkeino-olojen merkittava heikentyminen.

MaRa pitdd perusteltuna, ettd pelkdstdan jo paikkakunnan elinkeino-olojen merkittava
heikentyminen voi estaa kaivosluvan myontamisen. Lupamaaraysten sisadllon merkitys korostuu
tilanteessa, jossa kielteiset vaikutukset esimerkiksi elinkeino-olojen merkittavasta heikentymisesta
voitaisiin ndillda maarayksilla poistaa.

8. Taytantéonpanomaaraykset

Kaivoslain 169 §:ssd sadadetaan paatoksen taytantdonpanosta muutoksenhausta huolimatta.
Paasaantoisesti malminetsintdlupaan, kullanhuuhdontalupaan ja kaivoslupaan perustuvat
toimenpiteet saa aloittaa, kun siihen oikeuttava lupap&datos on lainvoimainen. Sdanndksen 1
momentin nojalla kaivosviranomainen voi perustellusta syysta hakijan pyynnosta
malminetsintédluvan tai kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista taikka
kullanhuuhdontalupaa, kaivoslupaa tai kaivosturvallisuuslupaa koskevassa paatoksessa maarats,
ettd luvassa yksiloityihin toimenpiteisiin voidaan valituksesta huolimatta ryhtya lupapaatosta
noudattaen.

Lakiin ehdotetaan malminetsintaluvan lisaamista pykalan soveltamisalaan siten, etta
kaivosviranomainen voisi 1 momentin nojalla hakijan pyynndsta malminetsintalupaa koskevassa
paatoksessa maarata, etta luvassa yksiloityihin toimenpiteisiin voitaisiin valituksesta huolimatta
ryhtya lupapaatosta noudattaen.
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MaRa katsoo, ettd malminetsintdluvan lisdédminen pykalan soveltamisalaan ei ole perusteltua.
Toimenpiteisiin ryhtyminen valituksesta huolimatta johtaisi kdytdanndssa malminetsinnan
taysimaaraiseen aloittamiseen riippumatta siitd, etta paatoksessa olisi yksildity ne toimenpiteet,
joihin toiminnanharjoittaja voisi valituksesta huolimatta ryhtya. Nykytila tulee taltd osin sailyttda ja
toimenpiteisiin tulee saada ryhtya vasta sen jalkeen, kun lupap&datos on lainvoimainen.

Hamaldinen Sami
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Lausuntopalvelu.fi 19/19



