Puhtaan Saimaan puolesta ry

Lausunto

11.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatdsvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyillda muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja naet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?
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5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdaan
kaivosvakuudesta, jota esitykselld tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkoverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdddetdan
ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadn ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujdrjestelmia. Ndetko vakuussadntelyn kattavana vai onko vield jokin ilmeinen aukko ja mité se
koskee?

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamadarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittaa omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Puhtaan Saimaan puolesta ry (PSP) katsoo, etta ehdotus ei ota riittavalla tavalla huomioon lain
vaikutuksia suomalaisten perusoikeuksiin eika tarkastele kaivostoiminnan kokonais- ja
pitkdaikaisvaikutuksia. Suomen perustuslain toinen luku sisaltaa luettelon perusoikeuksista. Niita
ovat muun muassa omaisuuden suoja seka ymparistoperusoikeudet, kuten oikeus terveelliseen
ymparistoéon. Valtiolla on velvollisuus turvata nama oikeudet kansalaisille.

Lakeja valmisteltaessa on tehtdva asianmukainen vaikutusten arviointi perusoikeuksien
toteutumisesta. Nain ollen myds kaivoslain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa tulisi
esittaa perusteluja tehdyille valinnoille. Perusoikeuksia ei lakiluonnoksessa kuitenkaan tarkastella.

Ymparistoperusoikeuden mukaan vastuu luonnosta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu
kaikille. Sdannds velvoittaa niin julkista valtaa, yksittdisia ihmisia kuin yrityksia ottamaan huomioon
luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeudet. Ympariston elinkelpoisuus kun on edellytys
my0s kaikkien muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Kaivoslakiuudistuksen tulisikin taata, etta
kaivostoiminnan kokonaisvaikutukset tunnistetaan ajoissa ja lupapaatokset pohjautuvat
perusteellisiin selvityksiin ja tietoihin.

Lakiehdotus korostaa edelleen — nykyisen kaivoslain tapaan — kaivostoiminnan olevan etusijalla
muuhun elinkeinotoimintaan nahden. Talle ei kuitenkaan esiteta patevia perusteita.
Kaivosteollisuuden edustajat perustelevat asemaa niin sanotulla yleiselld edulla ja malmivarantojen
paikkasidonnaisuudella. Kuitenkin my6s luontoelinkeinojen ja matkailun toimintaedellytykset ovat
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sidoksissa paikallisiin luonto- ja maisema-arvoihin tai vesistdjen puhtauteen. Eri elinkeinojen tulee
olla tasa-arvoisia perustuslain edellyttamalla tavalla myos kaivoslaissa.

Kaivoslain uudistamista koskeva hallituksen esitys ei takaa riittavaa perustuslain mukaista
omaisuuden suojaa. Omaisuuden suojalla tarkoitetaan oikeutta omistaa, kdyttaa omaisuuttaan seka
maarata sen kaytosta. Kaivoslain kaltainen varaus-, etsinta- ja lupajarjestelma kuitenkin loukkaa
maa- ja vesialueiden omistajien oikeuksia ja aiheuttaa usein pitkdaikaista epavarmuutta ja huolta.

Niin sanotun intressivertailun toteutuminen jo kaivosprosessin ensimmaisessa vaiheessa on
valttamaton, jotta uusi kaivoslaki olisi linjassa Suomen perustuslaissa madariteltyjen perusoikeuksien
ja erityisesti omaisuuden suojan kannalta.

Malminetsintdvaraus on kaivoksen perustamiseen tahtaavan prosessin ensimmainen vaihe.
Ensisijaisesti PSP katsoo, etta varauskaytannosta tulee luopua. Viranomaisten tulisi arvioida jo
malminetsintdavarauksia ja -lupia myontdessaan, voidaanko alueelle myéhemmin antaa varsinaista
kaivoslupaa. Varauksen voidaan katsoa olevan tulonsiirtoa maanomistajalta varaavalle yhtiolle, josta
on haittaa maanomistajalle, ja usein myds muille elinkeinoille.

Hallituksen esityksen varausmaksu on pieni ja riittamattomasti perusteltu. Maksun tarkoitus on
ilmeisesti vahentaa tarpeettoman laajoja varauksia. Mikali HE talta osin toteutuu, on syyta tarkastaa
maksua voimakkaasti ylospain.

Malminetsinta on pitkalti ulkomaisessa omistuksessa ja malminetsinta- ja kaivoslupia on myénnetty
myo0s ei-vakavaraisille yhtidille. Lupia on myonnetty toimijoille, joiden toiminnassa on esiintynyt
aiemmin puutteita, kuten korvausten maksamattomuutta tai ymparistolle aiheutettua lupaehtoja
ylittavaa haittaa. Malminetsinta antaa luvan liikutella alueella huomattavaa maaraa kalustoa ja
myo6s mahdollistaa lentoetsinnan. Lupaviranomaisen velvollisuuden tuleekin olla tarkastella lupia
myo6s maanpuolustuksen kannalta. Tama ulottuvuus tulee olla mainittuna kaivoslaissa.

Hallituksen esityksesta puuttuu malminetsinnan ja varausten kielto arvokkailla
alueilla.Yksityiskohtainen lista kohteista on Saimaa ilman kaivoksia -yhdistyksen lausunnossa. Ei riit3,
etta kiellon odotetaan mahdollisesti sisaltyvan tulevaan luonnonsuojelulakiin vaan se on
sisallytettava kaivoslakiin.

PSP katsoo, etta kaivostoiminnan alasajossa tulee toteuttaa ymparistooikeudenmukaisuuden ja
laajemmin kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Vakuuksien maaran perusteet jaavat
hallituksen esityksessa erittdin vajavaisesti kasiteltya. Vakuuksissa tulee huomioida kaivostoiminnan
vaikutusten vuosisatainen kesto.
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Kaivoslain ja ympadristonsuojelulain soveltamisalojen rajat eivat ole selvat. Ongelmia voi aiheutua
siitd, ettd ndita lakeja valvovat ja luvittavat eri viranomaiset ja on mahdollista, etta eri lakien
perusteella syntyy sisalloltaan ristiriitaisia paatdksia. Ymparisto- ja kaivoslupa tuleekin kasitella
saman aikaisesti. Kaivoslupaa ei tule antaa ennen ymparistélupaa. Yleison osallistumisen kannalta
ymparisto- ja kaivosluvan samanaikainen kasittely olisi ehdotettua toimintamallia selkeampi, koska
erilliset prosessit voivat heikentda kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Kaivoslain uudistamisen
yhteydessa tulisi miettia kaivoslain soveltamisalaa ja sen suhdetta muuhun lainsdadantéon. Taman
harkinnan tulisi ulottua myos asiassa noudatettavaan viranomaismenettelyyn siten, etta
kaivoshankkeen edellytyksia ei ensimmaisena mietittdisi kaivoslain, vaan esimerkiksi ymparisto- ja
vesilain nakokulmasta.

Kaivosluvan edellytyksena on oltava, etta kaivoskunnan lisaksi ei myodskaan vaikutusalueen kunta
vastusta kaivosta.

Hallituksen esitys on monin paikoin vaikeasti tulkittava ja moniselitteinen. Useassa kohtaa
lakiehdotusta on maarittelemattomia ilmaisuja kuten “merkittava”, “painava”, “huomattava”,

"kohtuuton” jne.

Esimerkiksi

11§ ..."muuta merkittavaa vahingollsta ymparistovaikutusta” - sana "merkittavaa” pois

18 § ... "ei aiheudu huomattavaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle” - sana “huomattavaa” pois

18.1 &:n kohdan 5 mukaisesti kaivosluvan haltijan velvollisuutena olisi lain mukaisessa toiminnassa
huolehtia siitd, ettd kaivostoiminnan suunnittelussa otetaan huomioon “niin pitkalle kuin
mahdollista” kaivoksen vaiheittaisen sulkemisen mahdollisuus. llmaisu on tulkinnanvaraisuudessaan
erittdin ongelmallinen ja sita tulee tasmentaa.

46 § ..."lupaa ei saa myontaa, jos kaivostoiminta aiheuttaa huomattavia vahingollisia
ymparistovaikutuksia tai heikentdaa merkittavasti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja” - pois
sanat “huomattavia” ja “merkittavasti”

46 § lopusta tulee poistaa sivulause ”jollei tarkea yleinen etu edellyta luvan myontamista”.
Kokemukset kaivosviranomaisen toiminnasta osoittavat, etta kaivostoiminta tulkitaan niin tarkeaksi
yleiseksi eduksi, ettei kunnan kantaa oteta huomioon.
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Lisdaksi PSP huomautta, etta hallituksen esitys toistuvasti esittda lupien myontamista “yleisella
edulla”. Lupia tulisi voida my0s evata yleiseen etuun vedoten.

HE 51.2 §:n 10 kohdan mukaan malminetsintaluvassa olisi annettava yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset toimenpiteista, joilla varmistutaan, ettei malminetsinnasta ja
muusta malminetsintdalueen kaytosta aiheudu “merkittavia muutoksia luonnonolosuhteissa” taikka
“harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista”. Nama on
madriteltava riittavan selkeasti.

Muita muutoksia pykalakohtaisesti:

46 § Malminetsintdluvan esteet lisdys: Malminetsintdlupaa ei saa myontaa kansallispuistoon,
luonnonsuojelu-, Natura- tai Unescon hyvaksymalle Global Geopark -alueelle, ko. suojelualueeseen
liittyvan vesistdn valuma-alueelle eika muille arvokkaille alueille. Yksityiskohtainen lista kohteista on
Saimaa ilman kaivoksia -yhdistyksen lausunnossa.

46§ kohta 7) muotoon: ”alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontamista kaavoituksesta
johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvasta syysta.” Eli: POIS sana "painavasta” seka
sivulause ”jollei tarkea yleinen etu edellyta luvan mydntamista.”

47 §:aan liittyvien siirtymasaanndsten muotoilua tai perusteluja olisi syyta vield tdsmentaa. Ei ole
selvaa, mita tarkoitetaan olemassa olevalle kaivokselle maarattavalla vahaisellad apualueella tai
alueella, jolla vahaisesti laajennetaan olemassa olevaa kaivosta. Maaritelmalla on keskeinen
merkitys, koska siirtymajakson aikana yleis- tai asemakaava ei ole kaivostoiminnan edellytyksena
nailla alueilla.

61 § Malminetsintdluvan voimassaolon jatkaminen

Lakiesityksen mukaista enimmaisaikaa (15 vuotta) tulee lyhentda maksimissaan 8 vuoteen. Tama
palvelee my0s etsintda harjoittavan toimijan etuja vahentden turhia kustannuksia.

61 a § Lisays (myos pykaliin 8 - 10): Maanomistajien suostumuksen tulee olla jo alkuperaisen
malminetsintdluvan edellytyksena. Suostumuksensa antavien maanomistajien osuudeksi 90 %
kiinteistéjen maa-alasta.

Hallituksen esitykseen on vastoin hallitusohjelman kirjauksia paatynyt myos maanomistajien ja
kuntien oikeuksia heikentavia kirjauksia. Voimassa olevan lain mukaan, kun kaivosyhtiolle
myonnetaan alueelle malminetsintidlupa, maanomistajat, kunta ja muut asianosaiset voivat valittaa
paatoksesta. Uuden lakiluonnoksen 169 § mahdollistaisi kuitenkin, ettd malminetsintdluvan saanut
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yhtio voi aloittaa toimintansa saman tien jo ennen valitusten kasittelya. Nykyisessa kaivoslaissa
tallainen mahdollisuus on olemassa vain malminetsinnan jatkolupiin, mutta hallituksen esityksessa
se koskee jo ensimmadista lupaa. Tama heikennys tulee poistaa hallituksen esityksesta.

PSP pitaa tarkedana alkuperaiskansojen oikeuksien turvaaminen ja takaaminen kaivoslain
uudistamisessa. Saamelaisia on asiassa kuultava, heita on kunnioitettava ja
ymparistéoikeudenmukaisuutta lisattava .

Heiskanen Ulla
Puhtaan Saimaan puolesta ry
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