Ymparistéministerio

Lausunto

12.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata saantelykokonaisuutta voisi mielestasi selkeyttaa?

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinnan aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niista. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatdsvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyillda muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja naet kuntarajat ylittdvien vaikutusten huomioimiseksi?
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5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa sdadetdaan
kaivosvakuudesta, jota esitykselld tismennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkoverkon purkaminen, mikali

kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettdisiin laajennettavaksi poikkeavien

tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdddetdan

ymparistonsuojelulaissa ja lisaksi ymparistoministeriossa kehitetadn ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujdrjestelmia. Ndetko vakuussadntelyn kattavana vai onko vield jokin ilmeinen aukko ja mité se

koskee?

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamadarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien

haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittaa omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

Ymparistoministerio kiittda lausuntopyynnosta ja toteaa, ettd kdaynnissa oleva kaivoslain uudistus on
yksi keskeisista hallitusohjelman lakiuudistuksista. Ymparistoministerio kiittaa tyo- ja
elinkeinoministeriota yhteistydsta ymparistoministeriossa samanaikaisesti valmisteilla olleiden ja
kaivoslain uudistukseen kytkeytyvien lakihankkeiden, kuten luonnonsuojelulain uudistuksen ja
vakuusjarjestelmia koskevan saantelyn valmistelussa.

Ympadristoministerio on osallistunut kaivoslain uudistamista valmistelleen tyéryhman tyéhon.

Ymparistdministerio esittaa seuraavia huomioita kaivoslain muuttamista koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta.

Paaministeri Marinin hallitusohjelman strateginen kokonaisuus “Hiilineutraali ja luonnon
monimuotoisuuden turvaava Suomi” sisaltda useita kaivoslainsdadannon uudistamiseen liittyvia
kirjauksia, joiden keskeiseksi tavoitteeksi on todettu kaivosten ymparistonsuojelun parantaminen.
Ymparistonsuojelun tason parantaminen on esitysluonnoksessa (mm. pdaasiallinen sisalto) liitetty
erityisesti ehdotuksiin, joiden tarkoituksena on huomioida maisemalliset ja ymparistolliset seka
luonnon monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset entistda vahvemmin kaivoslain mukaisessa
lupaharkinnassa. Erikseen on esitysluonnoksessa todettu, ettd tavoitteena on ehdottaa sellaisia
ymparisténsuojelua parantavia saannoksia, jotka liittyvat kaivoslain ja tyo- ja elinkeinoministerién
toimialaan.

Ymparistoministerio pitaa kaivoslain lupaharkintaan tehtyja muutosehdotuksia tarkeina ja
oikeansuuntaisina ympariston- ja luonnonsuojelun tason parantamiseksi kaivoslain mukaisissa
toiminnoissa. Ehdotuksen ymparistovaikutusten arviointi ndyttaisi kuitenkin silta, ettd ehdotetut
muutokset eivat ole luonnon- ja ymparistonsuojelun tason ja niita koskeneiden uudistukselle
asetettujen odotusten ndkdkulmasta kovin merkittavia. Esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnin
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mukaan esitykselld voidaan nahda olevan myonteisia ymparisto- ja ilmastovaikutuksia, mutta
vaikutukset ovat verrattain vahaisia.

Ymparistoministerio pitda kannatettavana kaivoslain tarkoituspykalan (1 §) ehdotettua
uudelleenmuotoilua siten, etta lain tarkoituksena on osaltaan edistaa luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamista ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Pykaldaluonnoksen mukaan lain
tarkoituksena olisi lisaksi edistda sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa malminetsintaa
ja kaivostoimintaa, ja jarjestda sen edellyttama alueiden kayttd. Ymparistoministerio toteaa, etta
ekologisen kestdavyyden ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tavoite on tarkeata ottaa
huomioon ja sisallyttaa lapaisevasti kaikkeen luonnonvarojen kdyttéa koskevaan lainsaadantéon, ja
siten my0s kaivoslakiin. Suomen tavoitteleman ekologisen kestavyyden edellytyksena on, etta
ihmisen ja yhteiskunnan toiminnan synnyttama ymparistokuormitus ja vaikutukset ymparistoon ovat
tasolla, jolla ne eivat uhkaisi ekosysteemeja eivatka aiheuttaisi laji- ja luontokatoa (Hallituksen
kestavyystiekartta 2021). Esimerkiksi Suomen luonnon monimuotoisuus on kuitenkin 2000-luvulla
kehittynyt kokonaisuudessaan kielteiseen suuntaan ja osin heikentyminen on jopa nopeutunut.
Vastaavasti Suomen luonnonvarojen kokonaiskaytté on Tilastokeskuksen mukaan yli
kaksinkertaistunut vuoden 1975 tasosta. Luonnonvarojen kestamaton kaytto aiheuttaa riskeja ja
epdvarmuutta ekologisten haasteiden ohella myos taloudelle ja hyvinvoinnille.

Kaivoslakiesityksen ja erityisesti uudistuksen ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydessa on viitattu
kaivostoimintaa saanteleviin muihin lakeihin, joista ymparistonsuojelulain (527/2014) on mainittu
olevan kaivostoiminnan ympadristdvaikutusten kannalta keskeinen. Ymparisténsuojelulaki on
paastojen kautta tapahtuvan pilaantumisen ehkdisemista koskeva yleislaki, joka koskee kaikkia
pilaantumisen vaaraa aiheuttavia toimintoja. Tietyt toiminnot, kuten kaivostoiminta, kuuluvat
ymparistélupamenettelyyn, jota koskevat kaikkia luvanvaraisia toimialoja samalla tavoin soveltuvat
saannokset. Ymparistoministerio toteaa, ettd ymparistonsuojelulain yleislainluonteisuudesta johtuen
tiettya yksittadista toimialaa koskeva yksityiskohtainen toiminnan ymparistévaikutusten hallintaan ja
vastuullisuuteen liittyva saantely ei sovellu ymparistonsuojelulakiin. Taman tyyppinen sdantely on
perusteltua sisallyttda kyseistd toimialaa koskevaan erityissaadokseen, kuten tassa tapauksessa
kaivoslakiin.

On lisdksi hyva huomata, etta kaivoslaissa saddetdaan menettelyistd myds sellaisissa kaivostoiminnan
vaiheissa, jotka eivat lainkaan kuulu ymparistélupamenettelyn piiriin. Naita ovat ensinnakin
malminetsintdvaihe siina (tyypillisessd) tapauksessa, etta etsinta ei edellytd ymparistonsuojelulain
mukaista koetoimintalupaa tai erityisen pilaamisvaikutuksen perusteella ymparistélupaa (27 §:n 2
momentti). Lisdksi kaivoslain kullanhuuhdontaluvan piirissa olevista toiminnoista
ymparistonsuojelulain mukainen yleinen ilmoitus- ja ymparistélupamenettely kattaa vain koneellisen
kullankaivuun. Kuitenkin naista ymparistdluvan ulkopuolelle jaavista toiminnoista aiheutuu
ymparistélle ja luonnon monimuotoisuudelle vaikutuksia, joiden hallitsemiseksi on tarpeen olla
olemassa myos muuta sdantelya. Kaivosluvassa voidaan yksityisten ja yleisten etujen suojaamiseksi
antaa joustavasti ja ymparistolupaa laajemmin maarayksia muista ymparistovaikutuksista kuin
paadstoista (talldin puhutaan esim. melusta, polysta, tarinasta ja vesistopadstoistd) aiheutuvien
vaikutusten ehkaisemisestd, kuten alueen fyysisestda muuttamisesta johtuvista valittomista ja
valillisista vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka vaikutuksista muihin elinkeinoihin,
kuten luontomatkailuun. Asia jaa kuitenkin kaivoslain joustavien saanndsten vuoksi lainsoveltajan eli
Tukesin harkintaan.

Lakien vilisista suhteista on syytd todeta myo6s, etta esimerkiksi luonnonsuojelulain (1096/1996)
saannokset eivat estd sdatamasta kaivoslain soveltamisalaan kuuluvan kaivostoiminnan,
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kullanhuuhdonnan ja malminetsinnan ekologisista edellytyksista. Tallaisia seikkoja voivat olla
esimerkiksi toiminnan vaikutukset luontoon, maisemaan, kasvillisuuteen, lajistoon sekd maa- ja
kallioperdan. Vastaavasti kuin ymparistonsuojelulaki, luonnonsuojelulaki on luonnon
monimuotoisuuden suojelua koskeva yleissdadds, johon ei sisally yksittaista toimialaa koskevaa
erityissaantelya.

Lisaksi ymparistoministerio toteaa, ettd vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain
(1299/2004) 28 §:ssa saadetaan vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman huomioon
ottamisesta. Valtion ja kuntien viranomaisten seka viranomaistehtavia hoitavien muiden elinten on
otettava soveltuvin osin toiminnassaan huomioon muun muassa vesienhoitosuunnitelmat seka
merenhoitosuunnitelma. Ymparistoministerio ehdottaa ja pitda perusteltuna, etta kaivoslakiin
lisattaisiin informatiivinen viittaus edellda mainittuun sdanndkseen.

Ympadristoministerio pitdd hyvana, ettd ymparistovaikutukset maaritellaan kaivoslaissa (5 §) laajasti:
"ymparistovaikutuksella tassa laissa tarkoitetun luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvia valittémia
ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperdan, vesiin, iimaan,
ilmastoon, kasvillisuuteen, eliihin, luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen,
rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon”. Kaivoslakiluonnoksen eri pykalissa
(esim. pykalat 11, 18, 51, 52, 143) ymparistovaikutusten huomioimiseen eri paatdsharkinnan
yhteydessa on kuitenkin ehdotettu liitettavaksi melko korkea kynnys
"merkittava/huomattava/olennainen vahingollinen ymparistovaikutus”. Perusteluissa kynnysta tai
sen merkitysta saannosten tulkinnalle ei ole erityisesti selvennetty ja osin kynnys vaihtelee
yksittaisen pykalankin sisalla. Ymparistoministerio katsoo, etta ko. kynnyksilla on vaistamatta
merkitysta kaivoslain tarkoitukseen 1 §:ssa lisdtyn luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamisen
seka lain mukaisen toiminnan ymparistoéllisten tavoitteiden saavuttamisessa. Erityistda huomiota tulisi
kiinnittaa siihen, miten haitallisuus/vahingollisuus ja sen merkittavyys eri yhteyksissa maaritellaan.
Kynnyksilld on ministerion ndkemyksen mukaan suoraa vaikutusta siihen, minka asteisesti
ymparistovaikutuksia kaivostoiminnan yhteydessa viltetdan. Saantelyn yhdenmukaisuus esimerkiksi
suhteessa ymparistonsuojelulain ja kaivannaisjateasetuksen vaatimustasoon tulisi lainsaadannon
johdonmukaisuuden vuoksi varmistaa.

Ympadristoministerio pitda tarkeana lisdyksena lain 11 §&:n uutta momenttia malminetsintaluvan
myontamisen edellytyksistd. Malminetsintdaluvan mydntaminen edellyttaisi jatkossa, ettei
malminetsinnasta, asetettavat lupamaaraykset ja malminetsintdalueen sijainti huomioon ottaen,
aiheudu 2 momentissa tarkoitettua seurausta (kuten merkittavia muutoksia luonnonolosuhteissa,
harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista, merkittavaa
maisemallista haittaa tai muuta merkittavaa vahingollista ymparistovaikutusta). Parannuksista
huolimatta malminetsintaluvan myontamisen edellytykset eivat esityksessa ole kuitenkaan
edelleenkaan kovin selkeat. Esimerkiksi lain 11 §:ssd sdadetdaan malminetsinnasta luvan nojalla ja 46
§:ssd saadetadn malminetsintdluvan myontamisen esteista. Voi kysya, kdyvatké malminetsintaluvan
myontamisen edellytykset laista riittavan selvasti ilmi? Ymparistoministerion mukaan selkeinta olisi,
ettd malminetsinta olisi kokonaisuudessaan luvanvaraista ja ettd luvan myontamisen edellytyksista
saadettaisiin laissa selkeasti. Mikali rakenteellisia uudelleentarkasteluja ei nyt kasilla olevan
valmistelun yhteydessa enaa tehda, tulisi lain selkeyttamista talta osin jatkaa myéhemmassa
vaiheessa.

Malminetsintdan liittyen hallitus on sopinut, ettd luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa
luonnonsuojelulakiin sisdllytetdan saannokset malminetsinnan kieltamisesta kansallispuistoissa ja
luonnonpuistoissa, mutta nailld alueilla geologiselle tutkimukselle on mahdollista tietyin edellytyksin
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myontaa poikkeus rauhoitussadanndksista. Lisdksi hallitus on sopinut, ettd muilla valtion
luonnonsuojelualueilla olisi mahdollista jatkossakin myontaa poikkeus rauhoitussdannoksista
malminetsintdan, mutta edellytyksia tiukennetaan nykyisesta luonnonsuojelulaissa.
Luonnonsuojelulakia koskevan hallituksen esityksen valmistelu on parhaillaan jatkovalmistelun
viimeistelyvaiheessa. Ymparistoministerio katsoo, etta kaivoslain perusteluosiota on taltd osin ja
lainsdadantojen johdonmukaisuuden edistéamiseksi syyta vield tarkentaa ennen esityksen viemista
eduskuntaan. Kaivoslakiesityksessa olisi tarpeen selventdad malminetsinnan rajoituksia suhteessa
luonnonsuojelualueisiin ja ymparistoministerio esittaa harkittavaksi taman kirjoittamista auki
vahintaan lain perusteluissa. Taltd osin olisi tarpeen kuvata myos varausalueiden ja
luonnonsuojelualueiden valista suhdetta, ottaen huomioon luonnonsuojelulain uudistamisen
yhteydessa luonnonsuojelulakiin sisallytettava saannds malminetsinnan kieltamisesta
kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa.

Kaivoslain 18 §:ssa sdaddettaisiin kaivosluvan haltijan velvollisuuksista. Pykdlan uuden 6 kohdan
mukaan “kaivoksen sulkemiseen liittyvat toimenpiteet toteutetaan siten, ettei suljetusta kaivoksesta
aiheudu merkittavia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle tai ymparistolle.”
Ymparistoministerion mielesta olisi tarkeda, etta kaivoslaissa viitattaisiin luvituksen yhteydessa myos
haitallisten ymparistovaikutusten ennalta ehkdisemiseen ja vihentamiseen. Tama olisi linjassa
ymparisténsuojelulain kanssa ja vastaisi paremmin myos itse kaivoslain 6 §:dn esitettyja yleisia
periaatteita. Kaivoslain 6 §:n 1 momenttiin on ehdotettu lisattavaksi uusi tarkea alakohta e, jonka
mukaan yleisena periaatteena kaivoslain mukaisessa toiminnassa olisi vahingollisten
ymparistovaikutusten valttaminen niin pitkalle kuin mahdollista. Ymparistéministerié on lisdksi jo
aiemmin ehdottanut, etta 18 §:a taydennettaisiin kaivosluvan haltijan velvoitteella seurata
kaivostoiminnan aikana vaikutuksia myds yleiselle turvallisuudelle, ymparistélle tai ihmisten
terveydelle ja ilmoittaa niista. Esitysehdotuksen mukaan kaivosluvan haltija on velvollinen vuosittain
toimittamaan kaivosviranomaiselle selvityksen esiintyman hyédyntamisen laajuudesta ja tuloksista
seka ilmoittamaan, jos tiedot mineraalivarannoista muuttuvat olennaisesti.

Lakiesityksen 47 §:n mukaan kaivostoiminnan tulee jatkossa perustua maankaytto- ja rakennuslain
mukaiseen voimassa olevaan yleiskaavaan tai asemakaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen
apualueen sijainti ja suhde muuhun alueiden kdyttoon on selvitetty. Ymparistoministerio pitaa
esitettya ratkaisua hyvana. Koska maankaytto- ja rakennuslaki mahdollistaa myds
oikeusvaikutuksettoman yleiskaavan laatimisen, on sdaannds kuitenkin perusteltua muotoilla siten,
ettd 'voimassa oleva’ korvataan muotoilulla ‘oikeusvaikutteinen ja lainvoimainen’. Lisaksi
ymparistdministerio toteaa, etta laissa on perusteltua asettaa esitetylla tavalla vaatimus, etta
kaavassa on selvitetty kaivosalueen ja sen apualueen suhde muuhun alueen kayttoon. Esitetty
saannos tarkoittaisi sita, etta tulevaisuudessa kaivostoimintaa varten tarvitaan kunnan yleiskaava tai
asemakaava my0s niissa tilanteissa, joissa kaivosalueelle on osoitettu varaus maakuntakaavassa.

Malminetsintdluvan ja kullanhuuhdontaluvan myontamisen esteita koskevan lakiesityksen 46 §:n
kohdan 7 mukaan “malminetsintdlupaa ei saa myontaa alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan
myontamistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kadyttdon liittyvasta painavasta syystd,
jollei tarkea yleinen etu edellyta luvan myontamista.” Sdannods on selked parannus suhteessa
nykyisen kaivoslain vastaavaan saannokseen, joka on monitulkintainen ja epaselva kunnan
vastustusta ja malminetsintdaluvan myontamista koskevien syiden valisen suhteen osalta. Sdantelyn
selkeyden ja kunnan aseman yksiselitteisen vahvistamisen kannalta paras vaihtoehto
ymparistéministerion mielesta olisi kuitenkin se, ettd kohdasta poistettaisiin tarkeaa yleista etua
koskeva loppuosa. Jos tata ei poisteta, perusteluissa tulisi kuvata riittavan konkreettisesti ja
tyhjentavasti, mita kunnan vastustuksen sivuuttavalla tarkealla yleisella edulla voitaisiin tarkoittaa.
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Nyt perusteluissa todetaan, etta tarkedna yleisena etuna voitaisiin pitaa esimerkiksi yhteiskunnan
raaka-ainehuoltoon tai alueelliseen kehittamiseen liittyvida malmivarantojen kartoitustarpeita.
Ymparistoministerio katsoo, ettd perusteluissa olisi syyta tarkemmin avata, missa tilanteissa
malmivarantojen kartoitustarpeet olisivat tarkeita yleisen edun kannalta. Voidaan lisaksi kysya,
voisivatko harkinnassa ylipaataan tulla punnittavaksi muut yleiset edut kuin kaivostoiminnan edut.

Esitysehdotuksen 151 b §:ssa sddadetdan kaivosviranomaisen valvontatehtavasta.
Ymparistoministerio pitaa pykaldehdotusta sinansa tarkoitukseltaan selkeyttavana, mutta sen
suhdetta viranomaisten tehtavid koskevaan voimassa olevan kaivoslain 4 §:n 2 momenttiin tulisi
pohtia. Tiedonsaanti ja tarkastukset on mainittu uudessa 151 b saanndksessa, mutta niista
saadetdan jo muutoinkin voimassa olevan kaivoslain 152 ja 153 §:ssa. Lisdksi 156 §:n 4 momentissa
on valvontaan liittyva saannds. Kokonaisuutta voi siten olla tarpeen viela selventaa.

Kaivoslakiin ehdotetussa siirtymasdaanndksessa todetaan: ”Siltd osin, kun kyse on olemassa olevalle
kaivokselle maarattavasta vahaisesta apualueesta tai alueesta, jolla vahaisesti laajennetaan
olemassa olevaa kaivosta, tulee kaivostoiminnan perustua maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen
oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kaivostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla
muutoin riittavasti selvitetty yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskuksen kanssa. Kaivosluvan haltijan on jatettdva kaivoksen laajentamista koskeva
hakemus viimeistaan viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.” Ymparistoministerio katsoo, etta
kaivosalueen vahaistenkin muutosten osalta tulisi edellyttda aina kaavaa. On perusteltua, etta
uudistetun lain tullessa voimaan ei enda voitaisi sivuuttaa kaavoitusta nykyisen lain kaltaisella
selvitysmenettelylld, joka on todettu ongelmalliseksi. Jos kuitenkin paadytaan siirtymasaannokseen,
sen voimassaolon ajan tulisi olla lyhyt. Pykaldperustelujen mukaan siirtymasaannos olisi voimassa
viisi vuotta, mitd voi pitaa tarkoituksenmukaisena. Itse sdannos on taltd osin kuitenkin jossain
maarin epaselva ja sitd on tarpeen selventda siten, etta siirtymasaannoksen voimassaolon aika
ilmenisi myos sadanndksesta yksiselitteisesti. Lain tulkinnan selkeyttamiseksi perusteluissa olisi lisaksi
syyta kuvata, mita kaivosalueen tai sen apualueen vahaiselld laajentamisella tarkoitetaan.

Kaivoslain mukaisista vakuuksista

Hallitusohjelmakirjauksen mukaan kaivoslainsadadannon uudistamisessa “Kehitetdan
vakuussaantelya siten, etta ymparistolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa.”

Kaivoslakia koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa (tavoitteet) ehdotetaan kaivoslain mukaisen
vakuussaantelyn kehittamista siten, ettd vakuuden piirissa olevat velvollisuudet ja toimenpiteet seka
vakuusharkinnassa huomioon otettavat seikat olisi nykyista yksityiskohtaisemmin sdannelty joko
kaivoslain vakuuksia koskevissa sadnnoksissa tai kaivoslain nojalla annettavassa asetuksessa.
Esityksessd ehdotetaan lisdksi asetuksenantovaltuutusten lisddmista lupapaatoksia koskeviin
saannoksiin, jotta valtioneuvoston olisi mahdollista antaa tdsmentavia sdannoksia lupapaatosten
sisallostd koskien erityisesti kaivoslain nojalla maarattavia vakuuksia. Esityksessa ehdotetaan lisdksi
kaivoslain mukaisen vakuuden kattavuuden laajentamista.

Ymparistoministerio kiinnittda vakuuskokonaisuuteen erityistd huomiota ja pitaa tarkeana, etta
pystyttaisiin muodostamaan kasitys siitd, miten ymparistollisten vakuuksien ala tulee
kokonaisuutena jatkossa muotoutumaan. Kaivosten vakuuskokonaisuus jakautuu yhtadalta kaivoslain
mukaisen vakuuteen ja toisaalta ymparistonsuojelulain mukaiseen jatteenkasittelyn vakuuteen.
Ymparistonsuojelulain mukaista jatteenkasittelyn vakuutta on hallitusohjelmakirjaukseen perustuen
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kehitetty hallituksen esityksella laeiksi ymparistonsuojelulain ja vesilain 11 ja 18 luvun
muuttamisesta (HE 243/2021 vp), joka on parhaillaan eduskunnan kéasittelyssa. Esityksella
ymparistonsuojelulakia muutettaisiin jatteenkasittelyn vakuuksia koskevan sdantelyn osalta.
Saantelya tarkistettaisiin tasmentamalld vakuuden asettamista koskevan velvoitteen ulottuminen
myos sellaiseen muuhun luvanvaraiseen toimintaan, jossa syntyy merkittavia maaria jatteita.
Lupaviranomaiselle sdddettaisiin mahdollisuus maarata luvassa, etta toiminnanharjoittajan olisi
arvioitava vakuuden riittavyytta silla katettavaksi tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin
maaraajoin ja ilmoitettava tdstad valvontaviranomaiselle. Ymparistonsuojelulakiin lisattaisiin myos
saannokset lupaviranomaisen mahdollisuudesta delegoida vakuusmaaran muuttaminen ja
vapauttaminen valvontaviranomaisille eraissa tapauksissa.

Kaivoslain vakuussdantelyn kehittamisen osalta ymparistoministerié yhtyy vakuuksien nykytilan
arvion osalta hallituksen esityksen s. 25 seka 108 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa olevaan
kuvaukseen, joka perustuu Pekka Vihervuoren selvitykseen Kaivostoimintaa ohjaavan lainsdadannon
toimivuuden arviointi (2019). Nykytilan arvion mukaisesti “useissa tapauksissa kaivoslain nojalla
vaaditut vakuudet on maaritetty kattamaan vain ne minimitoimenpiteet, jotka ovat tarpeen
kaivosalueen aitaamiseksi ja ulkopuolisten pdasyn estamiseksi. Etenkin viranomaispalautteessa on
tullut esille ndkemys vakuuksien yleisesta riittamattomyydesta. Jos kaivoslain 108 §:n mukainen
lopetus- ja jalkitoimenpiteiden vakuus luvassa mitoitetaan liian suppeaa kayttotarkoitusta silmalla
pitden, esimerkiksi vain aitaamiseen ja muihin vastaaviin valittdmiin turvallisuustoimiin, kaivoslain
alkuperainenkaan tavoite- ja vaatimustaso ei toteudu. Kaivoslain 108 §:ssa on sen perustelujen
mukaan lahdetty siita, etta ymparistonsuojelulain mukainen vakuus kattaa Iahinna rikastushiekka-
altaiden, sivukivialueiden ja vastaavien jatehuoltoalueiden sulkemiskustannukset, kun taas
kaivosluvan vakuus kattaisi muut kaivostoiminnan lopettamiseen ja jalkihoitoon tarvittavat
toimenpiteet (erikseen saanneltya ydinjatehuoltoa lukuun ottamatta). Kaivoslupaan liittyvan
vakuuden maaraa asetettaessa lupaviranomaisen on kaivoslain 108 §:n perustelujen mukaan
erityisesti arvioitava lain 143, 144 ja 150 §:ssd saadettyjen velvoitteiden hoitamisesta aiheutuvat
kustannukset. Kaivoslain tavoitteena ja tarkoituksena ollut valiténta turvallisuutta laajempi
vakuuden kayttoala ei talla hetkella nayta kaytanndssa aina toteutuvan.”

Hallituksen esitysluonnoksessa todetun mukaisesti |ldhtokohta kaivoslain vakuussaantelyn
kehittamisessa on, ettd vakuudessa voidaan huomioida vain kaivoslain soveltamisalaan kuuluvat
asiat (esim. HE-luonnos s. 25: "vakuus asetetaan kaivoslain nojalla tarpeellisille toimenpiteille, ei
ymparisténsuojelu- ja jatelakien, kemikaaliturvallisuuslain, patoturvallisuuslain, vesilain tai muun lain
mukaisille toimenpiteille”). Tasta sinansa selkedsta lahtokohdasta huolimatta on syyta kiinnittaa
huomiota eri lainsadadantéjen muodostamaan kokonaisuuteen seka vakuussaantelyn
johdonmukaisuuteen ja tasoon. Ymparistoministerion nakemyksen mukaan kaivoslain vakuuden
piiriin kuuluvissa toimissa voitaisiin lisdksi nyt esitettya kattavammin huomioida kaivoslain itsensa
sisaltamia ymparistonakokohtia.

Ymparistoministerio esittda lisdksi eraita yksityiskohtaisia huomioita erityisesti kaivoslain mukaiseen
vakuuteen liittyviin pykaliin.

108 §

Luonnoksessa on ehdotettu 1 vuoden aikarajaa poikkeuksellisten tilanteiden turvallisuustoimien
huomiointiin. Pykalaperustelujen mukaan yhden vuoden voidaan arvioida olevan riittava aika
poikkeavan tilanteen hallintaan saamiseksi, ja sen vuoksi sopiva ajanjakso, jonka aikana aiheutuvien
turvallisuustoimenpiteiden kustannuksiin tulisi vakuudella varautua. Aikamaara vaikuttaa kuitenkin
lyhyelta, myos tiedossa olevien kokemusten valossa (esimerkiksi OtsoGold-kaivoksen stand by —tila
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kesti n. 2 vuotta). YmparistOministerié on jo aiemmin ehdottanut 2 vuoden aikarajaa, mikali
poikkeuksellisten tilanteiden turvallisuustoimien erityisesta aikarajasta katsotaan tarpeelliseksi
saataa.

Saman 108 §:n 1 momentin 1 d kohdassa ehdotetaan toiminnan jalkeisen seurannan ja korjaavien
toimien rajoittamista 30 vuoteen (” toimenpiteet vahintaan 30 vuoden ajalta, ellei kaivosluvan
haltija osoita muuta riittavaksi”). Ymparistoministerio pitdad "vahintdadn”-sanaa pykalassa tarkeana,
silld se on omiaan yhdenmukaistamaan saantelyd myos ymparisténsuojelulain 60 §:n kanssa.

Ymparistdministerio toteaa vield, etta kaivannaisjateasetuksen 14 §:n 3 momentissa on tarkennettu
asiaa jatevakuuden osalta seuraavasti: “Toiminnanharjoittaja vastaa kaivannaisjatteen jatealueen
kaytosta poistamisen jalkeen tehtavista jalkihoitotoimista seka niihin liittyvasta seurannasta ja
tarkkailusta niin kauan kuin tdma on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd alueesta ei aiheudu
ympadriston pilaantumista tai sen vaaraa, alue on vakaa ja pysyvasti maisemoitu, alueesta ei aiheudu
onnettomuuden vaaraa ja siitd aiheutuvaa ymparistokuormitusta tai vaikutusalueen pinta- tai
pohjavesien tilaa ei ole enda tarpeen tarkkailla.” Voisiko myds kaivoslaissa olla em. aikarajojen sijaan
vastaava maaritelma ”“niin kauan kuin tama on tarpeen”?

Ehdotetun 108 §:n 2 momentissa saddettaisiin vakuuden maaralliseen mitoitukseen vaikuttavista
seikoista. Asetettavan vakuuden olisi oltava riittava kaivostoiminnan laatu ja laajuus, toimintaa
varten annettavat lupamaaraykset ja muun lain nojalla vaaditut vakuudet huomioon ottaen.
Ymparistoministerio pitaa hyvana, ettd sdanndosta on sen perusteluissa edelleen tarkennettu.
Perustelujen mukaan kaivostoiminnan laatua ja laajuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon
kaivostoiminnan erityispiirteet, kaivoksen maantieteellinen sijainti, paikalliset ymparistéolosuhteet
ja ymparistoon, ihmisten terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvan mahdollisen vaaran luonne ja
kesto.

109 §

Ymparistdministerio pitdaa hyvana ja tarkedna ehdotettua vakuuden tarkistamista myos luvittajan
aloitteesta. Uuden 3 momentin mukaan lupaviranomaisen on omasta aloitteestaan tarkistettava
vakuuden suuruutta, jos toiminnan laatu ja laajuus tai toiminnasta aiheutuvat vaikutukset yleiseen
turvallisuuteen, ihmisten terveyteen tai ymparistdon ovat luvan myontamisen jalkeen muuttuneet
siten, ettd vakuuden lajia tai suuruuttaa on taman vuoksi tarpeen tarkistaa.

143 §

Esitysehdotuksen 143 §:ssd sdddetaan alueen kunnostamisesta. Pykalan mukaan kaivostoiminnan
harjoittajan olisi viimeistaan kahden vuoden kuluttua kaivostoiminnan paattymisesta saatettava
kaivosalue ja kaivoksen apualue yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon, huolehdittava niiden
kunnostamisesta, siistimisestd ja maisemoinnista seka suoritettava kaivosluvassa ja
kaivosturvallisuusluvassa maaratyt toimenpiteet siten, etta suljetusta kaivoksesta ei aiheudu
merkittdvia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle tai ymparistolle. Lisaksi pykaldssa asetettaisiin
uutena asetuksenantovaltuus, jonka mukaan tarkempia sadannoksia alueen kunnostamisesta
voitaisiin antaa asetuksella. Ymparistoministerio pitda ehdotettua asetuksenantovaltuutta
kannatettavana ja keskeisend kunnostamistoimien maarittelyn ja siten kaivoslain mukaisen
vakuuden kattamien toimien kannalta. Ymparistoministerio kiinnittaa kuitenkin pykalan osalta (vrt.
myos edelld todettu) huomiota haitallisten ymparistévaikutusten korkeaan kynnykseen, joka tassa
on asetettu merkittavyyteen. Ymparistoministerio pitdaa mahdollisena, ettad kynnys voi tosiasiassa
tarpeettomasti rajata kunnostamis-, siistimis- ja maisemointitoimia ja voi nyt ehdotetussa
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kirjoittamisasussaan johtaa esimerkiksi siihen, etta kdaytdnndssa ympariston pilaantumisen
ehkaisemiseen linkittyvat kaivoksen sulkemistoimet jouduttaisiinkin kattamaan
ymparistonsuojelulain vakuuden kautta. Ymparistoministerio kiinnittaa lisaksi huomiota kaytettavien
kynnysten johdonmukaisuuteen siltd osin, kun eroille ei ole olemassa tarkoituksenmukaista
perustetta. Esimerkiksi esitysehdotuksen 52 §:ssa kdytetdan kaivosluvassa annettavien maaraysten
osalta kasitetta "huomattavat vahingolliset ymparistovaikutukset”.

18 §

Pykalassa saddetaan kaivosluvan haltijan velvollisuuksista. Ehdotuksen uuden 7 kohdan mukaan
”kaivoksen sulkemiseen liittyvat toimenpiteet toteutetaan siten, ettei suljetusta kaivoksesta aiheudu
merkittavia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle tai ymparistolle. ” Ymparistoministerio
kiinnittaa tassakin huomiota ymparistovaikutuksiin liitettyyn kynnykseen (vrt. edelld 143 §).

52§

Ymparistoministerion nakemyksen mukaan pykala kaivosluvassa annettavista maarayksista on
kehittynyt hyvaan suuntaan. Kuten perusteluissa on selvityksiin viitaten tuotu esiin, kaivosluvassa
annettavilla maarayksilla on mahdollista vahentaa kaivostoiminnasta aiheutuvia maisemallisia
haittoja tai poistaa tai lieventdad muun muassa erilaisia immissio- ja naapuruushaittoja. Myos
luonnokseen sisaltyvan ymparistovaikutusten arvioinnin mukaan lupamaaraysten antamisella
voidaan vaikuttaa myonteisesti ymparistoon.

Ehdotuksen mukaan kaivosluvassa olisi annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset maardykset puuston, muun kasvillisuuden sailyttamisestd, uusimisesta ja uusista
istutuksista kaivostoiminnan aikana, toimintojen sijoittelusta luonnon monimuotoisuus ja muut
ymparistovaikutukset huomioon ottaen seka toimenpiteist3, joilla estetddan huomattavien
vahingollisten ymparistovaikutusten aiheutumista ja paikkakunnan asutus- tai elinkeino-olojen
merkittava heikentymista. Lupamaaraykset voisivat koskea esimerkiksi puustovyohykkeen
edellyttamista kaivostoiminnasta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi (maisemalliset haitat,
erilaiset immissio- ja naapuruushaitat, muille elinkeinoille aiheutuvat haitat). Samoin on tuotu esiin,
ettd kaivoksen vaatimien erdiden toimintojen (kuten tiesto, sahkolinjat, putkistot, lajitysalueet,
rakennukset ja rakennelmat) sijoittelussa voidaan lupamaarayksin hakea ratkaisuja, jotka ottavat
huomioon ympadristolliset ja maisemalliset ndkdkulmat.

Pykalaan 52 tulisi kuitenkin jatkovalmistelussa viela kiinnittdd huomiota, jotta nykyiset ja esitetyt
uudet kohdat muodostaisivat selkedn kokonaisuuden. Esimerkiksi jo nykyiselldan kaivoslain 52 §:ssa
saadetdan lopettamistoimista seuraavasti: ”6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvastd vakuudesta
10 luvun mukaisesti seka muista lopettamiseen liittyvista ja lopettamisen jalkeisista
velvollisuuksista”. Esitetty uusi kohta 11 tarkentaa, etta maarayksia annetaan myos huomattavien
vahingollisten ymparistovaikutusten estamiseksi ja kohta 13, ettd maarayksia annetaan
vaiheittaisesta sulkemista koskien. On hyva huomata, ettd toimet liittyvat vahvasti toisiinsa, mita
voitaisiin viela selkeyttaa ja tarkemmin avata pykalan perusteluissa. Perusteluissa voitaisiin kuvata
vield selkedmmin muun muassa sitd, minkd sulkemistoimien osalta maarayksia annettaisiin (esim.
siistiminen, maisemointi, rakennusten ja rakennelmien purkaminen ja poistaminen,
kaivosmineraalien poistaminen ja kaivosalueen turvallisuuden — ml. ymparistéturvallisuus -
varmistamiseksi tehtavat toimet). Lisdksi ehdotuksen 9 kohdan mukaan “Kaivosluvassa on annettava
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset [...] puuston, muun kasvillisuuden
sailyttamisesta, uusimisesta ja uusista istutuksista kaivostoiminnan aikana”. Viitataanko
ehdotuksessa “uusimisen ja uusien istutusten” osalta erityisesti vaiheittaiseen sulkemiseen? (vrt. 6

Lausuntopalvelu.fi 9/12



kohta, jossa jo saddetdan lopettamistoimista ja sen jalkeisista velvoitteista ja uusi kohta 13 kohta
vaiheittaisesta sulkemisesta).

Pykalaehdotuksen 11 kohdassa (“toimenpiteistd, joilla estetadan huomattavien vahingollisten
ympadristdvaikutusten aiheutuminen”) ympadristéministerio kiinnittaa jalleen huomiota korkeaan
kynnykseen. Olisiko mahdollista kdyttaa esimerkiksi muotoilua “toimenpiteista, joilla valtetdaan
vahingollisten ymparistovaikutusten aiheutuminen niin pitkalle kuin mahdollista”.

Pykalaehdotuksen uuden 13 kohdan “kaivoksen vaiheittaisesta sulkemisesta” perustelujen mukaan
vaiheittaisella sulkemisella voidaan ehkaista ja vahentaa kaivostoiminnasta aiheutuvia haitallisia
ympadristévaikutuksia mukaan lukien vaikutuksia maisemaan, elinoloihin ja viihtyvyyteen.
Perusteluissa olisi vield syyta huomioida, ettd myos kunnostamista ja siistimista voitaisiin tehda
vaiheittaisesti silta osin kuin se on mahdollista.

144 § ja 150 §

Ymparistdministerio pitaa hyvana ehdotettua velvoitetta poistaa 144 §:n nojalla myos kaivoksen
laitteistot ja laitteet toiminnan paattymisen jalkeen, myods maan alla olevien laitteistojen ja laitteiden
osalta. Samaten hyvana pidetdan muun muassa mineraalien osalta mainintaa poistamisen ohella
myo6s niiden muusta asianmukaisesta loppusijoittamisesta. Ymparistoministerio kiittda myos sita,
ettd “poistaminen” on avattu perusteluissa (vieminen muualla hyodynnettadviaksi tai jatkokasittelya
varten). Kannatettava on myos 150 §:n 2 momenttiin tehty lisdys, jonka mukaan kaivostoiminnan
harjoittajan on ilmoitettava kaivosviranomaiselle kaikista seurannassa ilmenneista merkittavista
haitallisista vaikutuksista yleiselle turvallisuudelle, ymparistolle tai ihmisten terveydelle ja
toteutettava viipymatta tarvittavat korjaavat toimenpiteet.

Muita yleisia huomioita hallituksen esitysluonnoksesta

Ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa s. 55 ”"Vaikutukset Suomeen kohdistuviin
investointeihin” esitetdan etta ehdotuksen myo6ta “lupamenettelyyn liittyvien valitusten voidaan
arvioida lisaantyvan, ja oikeuskasittelyiden lisadntyminen lisaa niin ikdan investointiriskia ja voi
pidentda lupien kasittelyaikoja.” Lisdksi todetaan, etta "ehdotettavat muutokset heikentadvat
olennaisesti lupaprosessin ennakoitavuutta ja sujuvuutta, mikd todennakdisesti johtaa Suomen
kokonaishoukuttelevuuden heikkenemiseen kaivos- ja malminetsintdinvestointien kohteena”.
Ymparistdministerio katsoo, ettd johtopaatosta olisi tarpeen avata ja perustella tarkemmin. Onko
esimerkiksi ehdotusten myoéta lisdantyvaksi arvioituihin valituksiin selvaa perustetta? Toisaalta
erityisesti oikeudellisen toimintaympariston ennakoitavuuden voidaan arvioida lisdantyvan
toiminnan kriteerien ja lupaedellytysten tarkentuessa lainsdadannossa verrattuna nykytilaan.
Ymparistokriteerien asettamisen myota toimiala myos ohjautuu kohti kestdvampia toimintamalleja
ja uusia vahemman haitallisia tekniikoita, mita koskevaa pohdintaa esityksen vaikutusarvioinnissa
voitaisiin ymparistoministerion nakemyksen mukaan lisata. Voidaan lisaksi kysya, ovatko
aluekehitykseen kohdistuvat vaikutukset niin negatiivisia kuin nyt luonnoksessa on esitetty, ottaen
mm. huomioon laajempi taloudellisten toimijoiden kentta (matkailu, luontopalveluyritykset jne).

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa ’Riippuvuus muista esityksistd’ todetaan seuraavaa:
"Ymparistoministeriossa on vireillda maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus. Uusi kaavoitus- ja
rakennuslaki koskisi myds maankayton suunnittelua eli kaavoitusjarjestelmaa. Kuntakaavan (yleis- ja
asemakaava) merkitys ja luonne jaisivat nykyiselleen, mutta maakuntakaavalla ei olisi jatkossa
vastaavaa sitovuutta kuin nykyisellaan.” Ymparistoministerio toteaa, etta lakiuudistuksesta viedaan
eteenpain hallituksen esityksena vain tietyt hallituksen sopimat osat. Alueidenkayton
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suunnittelujarjestelma jaa uudistuksen ulkopuolelle digitalisaatiota lukuun ottamatta. Nain ollen
maakuntakaavan ohjausvaikutus kuntakaavoitukseen sailyy nykyisen maankaytto- ja rakennuslain
mukaisena.

Ympadristoministerio korostaa esityksen suhdetta perustuslakiin -jakson merkitysta hallituksen
esityksessa ja pitda kaivoslakiesityksen kannalta hyvin olennaisena perusoikeuksien huolellista
keskindispunnintaa.

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on 2 momentin mukaan pyrittava turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan
paatoksentekoon. Pykalassa siten yhtaalta sdddetddan 1 momentissa yleisestd ymparistoon
kohdistuvasta vastuusta seka toisaalta asetetaan julkiselle vallalle ymparistoa koskeva
toimintavelvoite. Taman jalkimmaisen, perustuslain 20 §:n 2 momentin velvoitteen on katsottu
merkitsevan perustuslaillista toimeksiantoa ymparistdlainsaadannon kehittamiseksi siten, etta
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon laajennetaan
(HE 309/1993 vp, s. 67/1, PeVL 38/1998 vp, s. 2/1). Ympaéristoperusoikeuden toteutuminen edellyttaa
lainsddadannon yhteensovittamista seka laaja-alaista yhteistyota eri tahojen kesken, jotta
ympadristévastuun ulottuvuudet kyetdan saantelyssd huomioimaan. Sdanndksen piiriin kuuluvat seka
ympariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estaminen kuten myds aktiiviset luonnolle suotuisat
toimet. Ymparistoperusoikeuden osalta on syyta kiinnittdd huomiota myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon. Lainsadadannon tavoitteena tulisi olla, ettd yksilon
oikeudet toteutuvat tehokkaasti tai lainsdaadannolla estetaan muita loukkaamasta yksilon oikeuksia.
Nama lahtokohdat ovat vahvasti yhteydessa perustuslain 20 §:n vaatimuksiin perustuslaillisesta
toimeksiannosta saatda lainsaadanto toteuttamaan yksilon oikeutta terveelliseen ymparistoon.

Ympadristoministerio toteaa, ettda ymparistoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on sen
saatamisajankohdan jalkeen vahvistunut. Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa (mm. PeVL 21/1996 vp ja PeVL 38/1998 vp) on omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kyse
on normatiivisesti velvoittavasta perusoikeussaanndksesta; ymparistoperusoikeussdaannoksen
ilmaisemat ymparistdarvot tulee ottaa huomioon kaikessa ymparistollisesti merkityksellisessa
lainsddadannossa ja lainkaytossa. Ratkaisussa (KHO 2002:86) myos korkein hallinto-oikeus totesi, etta
ymparistoperusoikeus-sdadannos ohjaa osaltaan lainsoveltamista ja -tulkintaa. Perustuslakivaliokunta
on kasitellyt useaan otteeseen esimerkiksi ymparistonsuojelullisiin syihin perustuvia
kayttorajoituksia ja antanut niitd koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan
erityista painoa perustuslain 20 §:3an kiinnittyville perusteille.

Ymparistoministerio katso, ettd lausuntoaineistoon jalkikateen lisatty suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys -osio on vield keskenerainen. Sdantelyehdotusten luetteloiminen tai yleispiirteiset
maininnat eivat tayttane HELO-ohjeeseen sisdltyvaa ohjausta. Relevantteja perustuslakivaliokunnan
lausuntoja tulee myds avata tekstissa. Jatkovalmistelussa osiota tulee lisaksi taydentda erityisesti
niiden perusteiden osalta, joilla ehdotettujen sddannosten katsotaan olevan sopusoinnussa
perustuslain kanssa.

Lopuksi

Hallituksen esitysluonnoksen jaksossa 3.2 osalta mainitaan kansalaisaloitteeseen liittyvan kirjelman
ja siihen annetun eduskunnan lausuman 3 osalta (”varmistettava luvituksen resurssit”), etta
ymparistoviranomaisten voimavarat arvioi ymparistoministerid. Ymparistoministerio toteaa, etta
kaivoslain tarkoittamaan toimintaan sovelletaan myds useaa ymparistoministerion hallinnonalan
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lainsdadantoa useassa eri toimivaltaisessa ymparistoviranomaisessa. Alueellisten ELY-keskusten
tehtavista kaivostoimintoihin saattavat kytkeytyd muun muassa ymparistovaikutusten arvioinnin
menettelyt, luonnonsuojelu- ja vesiasiat sekd ymparistonsuojelulain ja vesilain valvonta.
Aluehallintovirastoissa kasitelladn ymparisto- ja vesilupahakemuksia ja maarataan muun muassa
ymparistonsuojelulain mukaisista vakuuksista. Metsdhallitus vastaa valtion luonnonsuojelualueiden
valvonnasta ja voi myontaa erailld luonnonsuojelualueilla tapahtuvaan malminetsintdan lupia. Téma
edellyttad kokonaisuutena monenlaista vaativaa erityisasiantuntemusta viranomaisissa. Samalla
toiminnalla mahdollistetaan kaivostoimintaan liittyvien investointien etenemista seka varmistetaan
osallistumisoikeuksia. ELY-keskusten voimavarat Y—vastuualueella ovat kuitenkin vihentyneet yli 250
henkil6tyovuotta 10 vuoden aikana, mika on heikentanyt ymparistéhallinnon palvelukykya. Tehtyjen
arviointien mukaan erityisesti ymparistonsuojelun valvontaviranomaisten resurssit eivat vastaa
tarvetta. Ymparistoministerio katsoo, etta ymparistéviranomaisten voimavarojen lisédminen olisi
tarpeellista lupakasittelyjen ja niihin kytkeytyvien muiden menettelyjen jouhevoittamiseksi. Nama
voimavaratarpeet tulisi arvioida osana hallituksen esitysta.

Esitysluonnoksen mukaan tyo- ja elinkeinoministerio tulee arviomaan kaivoslain muutosten
toimeenpanoa kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Erityisesti talla ulkopuolisella
arvioinnilla arvioidaan varausmekanismia ja vakuuksia koskevien muutosten vaikuttavuutta.
Ymparistdministerio pitda suunniteltua jalkiarviointia tarkeana myos lain ymparistollisten
tavoitteiden toteutumisen ja vaikuttavuuden kannalta.

Damski Juhani
Ymparistéministerio

Korpi Johanna
Ymparistéministerio
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