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Suomen luonnonsuojeluliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua kaivoslain hallituksen
esityksen luonnoksesta. Tuemme kaivoslain uudistukselle asetettuja Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelman tavoitteita ja pidamme tarkeana, etta kaivoslain uudistus
saatetaan loppuun hallituskauden aikana. Uudistuksen jatkovalmistelussa on
kuitenkin vield huomioitava nykyisen hallituksen esityksen puutteet, jotta
lainvalmistelulle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa edes merkittavilta osin.

Yksityiskohtaiset kommentit

Kaivoslain 1 § (lain tarkoitus)
Luonnonvarojen saastavasta kaytosta kestavaan kayttoon

Esityksen saanndskohtaisissa perusteluissa muutoksella pyritdan tuomaan
paremmin ilmi lain tarkoitus, joka on luoda edellytykset sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavalle kaivostoiminnalle, joka huomioi myds luonnonvarojen
kestavan kayton.

Muutosehdotus on tarkoituspykaldan on kannatettava, mutta vaatisi tuekseen muun
kaivoslain uudelleen tarkastelua, jotta tavoite luonnonvarojen kestavasta kaytdsta
voisi kaivoslain saantelyssa mahdollistua.

Muutosta perustellaan seuraavasti;

“1 § Lain tarkoitus. Esityksessé ehdotetaan lain tavoitesdénnéksen uudelleenmuotoilua siten,
ettd sddnnbksesté kadvisi paremmin ilmi lain tavoite, joka on luoda edellytykset sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestéviélle kaivostoiminnalle ja malminetsinnélle. Samalla termi
yhteiskunnallisesti kestédva muutettaisiin sosiaalisesti kestévéksi, joka on vakiintunut ja



yleisesti kdytdssé oleva termi. Esitettyé tavoitesddnnoksen uudelleenmuotoilua on pidettdvé
liséksi perusteltuna, kun otetaan huomioon t&ssé esityksessé ehdotetut muutokset voimassa
olevaan kaivoslakiin. Esityksen ehdotukset lisdédvét osaltaan luonnon monimuotoisuuden
huomioon oftamista ja luonnonvarojen kestavaa kayttéa. Esityksessé ehdotetaan
ajantasaistettavaksi pykadldn 1 momentin 3 kohtaa, jonka mukaan lain tarkoituksen
toteuttaminen edellyttdé yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen erityisesti huomioon
toiminnan vaikutukset ympéristéon ja maankayttédn seka luonnonvarojen sééstavéa kaytto.
Esityksessé ehdotetaan liséttdvéksi 3 kohtaan maininta luonnon monimuotoisuuden
huomioon oftamisesta sekd muutettavaksi luonnonvarojen sdéstévéa kaytté luonnonvarojen
kestévéksi kaytoksi.

Voimassa olevan kaivoslain mukainen saastavan kayton maaritelma eroaa yleisesti
ymparistooikeudessa kaytetystd maaritelmasta. Kaivoslain kontekstissa saastavalla
kaytolla viitataan siihen, ettei kaivosmineraaleja tuhlata siind mielessa, etta
yksittainen esiintyma hyddynnetaan kaivostoiminnassa mahdollisimman tehokkaasti.
Saastavan kaytdn periaatetta ei ole maaritelty vuoden 2011 kaivoslain valmistelussa,
mutta periaatteen on katsottu toteutuvan esim. kaivosluvan voimassaolon jatkamista
koskevan kohdan 63 § 2 momentin (esiintymaa on hyédynnetty tehokkaasti ja
jarjestelmallisesti) kautta.

Yleisesti luonnonvarojen kestavan kayton oikeudellisen periaatteen on katsottu
littyvan saastavan kayton periaatteeseen ja periaatteet ajavat samoja tarkoitusperia.
Kestavan ja saastavan kayton tavoitteina on kayttaa raaka-aineita, etenkin
uusiutumattomia, kestavasti ja saastavasti niin, ettad seuraavilla sukupolvilla olisi
mahdollisuus hyddyntaa niitd. Kestava ja saastava kayttdé kannustavat toimijoita
materiaalitehokkuuteen, johon voidaan pyrkia neitseellisten raaka-aineiden
kayttamatta jattamisen lisaksi myos niiden kayton tehokkuutta lisdamalla. Samaan
tavoitteeseen pyritdan jatehierarkiassa ja end-of-waste -menettelyssa. Jatteen
synnyn ehkaisy ja materiaalitehokkuus ovatkin yksi tehokkaimmista valineista
kestavan kehityksen, kaytdn, kulutuksen ja tuotannon kannalta.

Luonnonvarojen kestavan kayton periaatteen merkitys tarkentunut perustuslain
tulkintaa ohjaavassa viimeaikaisessa oikeuskaytannossa. KHO:n paatdksessa (KHO
2021:19) korkein hallinto-oikeus katsoi, etta valtiolla on perustuslain 20 §:n 1
momentti mukainen vastuu ymparistosta ja perustuslain 22 §:n mukaisesti turvata
perusoikeuksien toteutuminen, joka merkitsee velvollisuutta turvata luonnonvarojen
kestava kaytdn hallinta ymparist6a koskevassa lainsdadanndssa ja paatdksenteossa.
KHO:n paatds on seurausta oikeus- ja perusoikeusjarjestelman evoluutiosta kohti
kestavaa ja planetaarisia rajoja kunnioittavan oikeusjarjestelmaa.

Kaivoslain hallituksen esityksen luonnoksessa ei kuitenkaan ole huomioitu tai edes
pyritty arvioimaan 1 §:n tarkoituksen sdanndksen muutoksen kohdalla
luonnonvarojen kestavan kaytdn periaaatteen sisaltda tai siihen liittyvien
perusoikeuksien toteutumista.

Kaivoslain saantely ei myoskaan mahdollista kaivosmineraalien kayton kestavyyden
arviointia kaivoslupaharkinnassa yksittaisen luvan kohdalla, joka on edellytys
kaivosmineraalien hyodyntamiselle. Kayton kestavyytta ei myoskaan arvioida muuten
kaivoslain saantelyssa.



Kaivoslakiin tulisikin lisdtd muutokset, jotka turvaisivat kaivosmineraalien kayton
rittavyyden niin, etta tuleville sukupolville jaa yhtalaiset mahdollisuudet kaivoslain 2
§:n 2 momentin 1-3 kohtien mukaisten kaivosmineraalien hyédyntamiseen pitkalla
aikavalilla.

Nykyinen ehdotus on ongelmallinen erityisesti kahden kaivoslain kannalta keskeisen
perusoikeuden kannalta. Elinkeinovapauden ja ymparistoperusoikeuden
yhteensovittaminen edellyttaisi, ettéd oikeusharkintaisessa kaivoslupaharkinnassa ja
kaivoslaissa yleisesti voitaisiin arvioida myds luonnonvarojen riittdvyytta kaivoslain
soveltamistilanteissa.

Kaivoslakiin tulisikin lisata saados arviointimenettelysta kaivosmineraalien
riittdvyydesta valtakunnallisesti ja alueellisesti lyhyella ja pitkalla aikavalilla.
Kaivosmineraalien riittdvyys yleisena etuna tulisi arvioida ennen yksittaista
kaivoslupamenettelya. Kaivoslupaharkintaan sisaltyva intressivertailu tai uudistettu
mineraalistrategia, joka huomioisi kaivosmineraalien kestavan kayton
kaivosmineraalikohtaisesti mahdollistaisi edella mainitun arvioinnin. Vesilain
mukainen intressivertailu olisikin luonnollisin tapa varmistua uusiutumattomien
luonnonvarojen kestavasta kaytdsta yhteiskunnan etu huomioiden.

Mydskaan valmisteilla olevan kaivosveron perusteena tai tarkoituksena ei ole
valtiovarainministerion mukaan pyrkimys kaivosmineraalien kestavan kayton
hallintaan.

Hallituksen esityksen lahtokohdaksi vaikuttaisikin muodostuneen, etta kaivoslakia
pidetdan elinkeinosdaddksend, joka saatelee kaivostoimintaa ensisijaisesti
toiminnaharjoittajien valisissa suhteissa, vaikka kaivoslaki on ennen kaikkea
luonnonvaraoikeudellinen sdadods metsalain tai vesilain tapaan. Viimeiseksi
mainittuihin lakeihin sisaltyvat saadokset, jotka ehkaisevat metsakatoa tai
varmistavat, ettei pohjavesialueita saa heikentaa, mutta kaivoslaista puuttuvat viela
saantelymekanismit, joilla kaivosmieraalien kestava hallinta voitaisiin turvata.

Yleisen edun huomioimiseen ehdotetut muutokset

Nyt voimassa oleva ja ehdotetun kaivoslain kaivosmineraalien hyddyntaminen
edellyttda kaivoslupaa. Kaivoslupaharkinnassa tutkitaan kaivosluvan edellytysten
kasilla olo ja varmistutaan, ettei mydntamiselle ole ehdottomia esteita (kaivoslaki
48.2 §) tai ettei niité voida lupamaarayksin poistaa. Kaivoslupaharkinnassa ei ole
siten kyse vesilain mukaisesta intressivertailussa, jossa luvan myoéntaminen
edellyttdd suurempaa hyoétya kuin haittaa vaan lupaedellytysten tayttymisesta, jolloin
hyodyllisyytta yhteiskunnalle ei voi tai tarvitse arvioida.

Kaivoslaki ei mahdollista esimerkiksi Suomen energiaitsenaisyydelle valttamattoman
huoltovarmuuden huomioimista kaivoslupaharkinnassa. Kaivosmineraalit kuuluvat
valttamattdmiin raaka-aineisiin, joiden riittdvyys on ehdoton edellytys
energiajarjestelman irtautumisessa fossiilisista tuonti raaka-aineista. Painvastoin
nykyisen ja nyt ehdotetun kaivoslain mukaan ulkomaiselle
kaivostoiminnanharjoittajalle on pakko myontaa hyédyntamislupa suomalaisiin



kaivosmineraaleihin, vaikka mineraaleja voitaisiin tarvita kotimaisen tarpeen
tyydyttamiseen.Vaaraksi muodostuu muun muassa se, ettd mineraaleja kaytettaisiin
Suomen ulkopoliittisen turvallisuuden vaarantavalla tavalla valikasien kautta. Edes
kaivoslain 48 § 2 momentin mukainen luvan ehdoton este yleisen turvallisuuden
vaarantamisen perusteella ei voi puuttua kansalliseen turvallisuuteen vaikuttaviin
syihin, koska sdaddksella voidaan puuttua vain paikkakunnan valittdmaan fyysiseen
turvallisuuden esimerkiksi rajaytystdiden osalta.

Ulkomaalainen kaivosyhtié saa ensin varauksen my6ta etuoikeuden ja myéhemmin
kaivosluvan kautta hyddyntamisoikeuden esiintymaan. Lisaksi yhtié saa
CETA-sopimuksen (EU:n ja Kanadan valinen kauppasopimus) ja muiden
investointisopimusten oikeudellisen suojan yleisen edun kannalta tarkeisiin
mineraaleihin ilman, ettd mineraalien loppukaytén yhteiskunnallista tarvetta voidaan
mitenkaan saadella. Jo nykyisin voimassa olevat varaukset ja malminetsintaluvat
voivat johtaa tulevaisuudessa tilanteeseen, jossa Suomen yleisen edun kannalta
valttamattdmat mineraalit on jaettu pois ennen huomaamme tarvitsevamme niita itse.

Kaivoslakiin ehdotetaan pidemmalle menevaa yleisen edun saantelya, mutta ei niin,
ettd se mahdollistaisi kaikkien yhteiskunnan eri etujen huomioimista. Intressien
huomioimista siis vahvistettaisiin, mutta intressivertailua ei ehdoteta sisallyttettavaksi
kaivoslakiin. Ehdotuksessa vahvistetaan osaltaan maanomistajan ja kunnan
mahdollisuuksia vastustaa kaivostoimintaa kaavoituksen kautta, mutta heikennetaan
valtion mahdollisuuksia arvioida kaivoshankkeen yhteiskunnan kokonaisedulle
aiheuttamaa haittaa. Ehdotetun kaivoslain 61 a §:n mukaan malminetsintaluvan
jatkoluvan edellyttdaman maanomistajien suostumuksen voisi korvata valtioneuvoston
puolto erittdin tarkean yleisen perusteella.

Lisays valtioneuvoston puollosta veisi merkittavasti pohjaa lakiin kirjatulta 10 vuoden
etsintatyon jalkeen edellytettavaltd maanomistajien suostumukselta. On kohtuutonta,
ettd alueen maanomistajilla ei ole malminetsinnan ensimmaisten 10 vuoden aikana
sananvaltaa malminetsintdlupaan. Edelld kuvattu kirjaus heikentaisi tata pientakin
maanomistajien oikeuksia parantavaa kirjausta malminetsinnan
jatkolupaprosesseissa. Myos 46 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan kunnan
oikeudesta vastustaa malminetsintalupaa tai kullanhuuhdontalupaa voitaisiin poiketa
erittain tarkean yleisen edun perusteella.

Erittain tarkean yleisen edun sisaltoa ei ole ehdotuksessa arvioitu, jolloin tulkinnassa
joudutaan etsimaan apua voimassa olevan kaivoslain esitoista. Nykyisen kaivoslain
hallituksen esityksessa HE 273/2009 on arvioitu yleistd etua vaikeammin tayttyvan
edellytyksen eli yleisen tarpeen osalta kaivosaluelunastusluvan saatamisen
yhteydessa. Yleinen tarve, jonka edellytys on siis yhteiskunnallinen valttamattémyys,
voi tayttya esimerkiksi alueellisten tydllisyysvaikutuksen kautta. VVoidaankin siten
arvioida, etta nyt ehdotetut alemmat edellytykset tayttyisivat samanlaisissa
olosuhteissa. Tall6in erittain tarkea yleinen etu olisi kdsilld malminetsintdhankkeiden
kohdalla, joilla voi olla esimerkiksi pitkaaikaisia paikallisia tydllisyysvaikutuksia.
Yleisen edun maaritelman ja vaikeus lisddminen 61 a ja 46 §:n myds altistaisi
pitkdaikaiset malminetsintdhankkeiden jatkoluvat investointisuojasopimusten
tulkinnalle ja mahdollisille valimiesmenettelyille. Suomen luonnonsuojeluliitto



vastustaa lisdysta yleisesta edusta ja edelld kuvattua kirjausta valtioneuvoston
poikkeusluvasta, jolla lupa voitaisiin myéntaa maanomistajien enemmiston ja/tai
kunnan vastustuksesta huolimatta.

Yleisen edun muutosten vaikutusta kaivoslain jarjestelmaan ei ole arvioitu muualla
luonnoksessa kaivoslain hallituksen esitykseksi. Myodskaan ehdotukseen
lausuntoajan kuluessa lisatyssa Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys -osiossa ei
oteta kantaa siihen, minkalaisia yleisen edun muutoksilla esimerkiksi 61 a §:n
poikkeus osalta arvioidaan olevan perusoikeuksien toteutumiseen.

Yleisen edun muutosten vaikutuksia voidaan arvioida kaivoslain jarjestelman kautta.
Kaivoslain tiukkaa edellytyksiin ja esteisiin perustuvaa oikeusharkintaa on pyritty
pehmentamaan lupamaarayksilla (51 ja 52 §), joilla voidaan ottaa huomioon erilaiset
perusoikeuksista kumpuavat yksityiset ja yleiset edut malminetsinta- ja
kaivoslupavaiheessa. Ehdotuksessa on siten katsottu, ettd malminetsinnan
jatkamisen yhteiskunnallinen etu on niin tarked, ettei malminetsinnan jatkoa voida
jattéda lupamaarysten varaan. Lupamaaryksillahan olisi mahdollista muuttaa
malminetsintalupaa jatkoluvan yhteydessa niin, ettd maanomistajan vastustus voisi
tapauskohtaisesti vahentya ja sallia etsintatyon jatkumisen.

Edellisesta seuraa, etta kaivoslain 61 a §:n 3 momentin perusteella oikeus
malminetsintddn on ehdotuksessa katsottu tarkedmmaksi suojelluksi oikeushyvaksi
kuin maanomistajien omaisuudensuoja. Edes 10 vuoden malminetsinnan jalkeen
omaisuuden suojan ei katsota tarvitsevan suojaa malminetsinnalta. Yksittaisen
toiminnanharjoittajan oikeus jatkaa malminetsintdd 10 vuoden etsinnan jalkeen ja
katsotaan siis kaivoslaissa tarkedmmaksi suojattavaksi oikeushyvaksi kuin vaikka
vuosisatainen maanomistus. Tosiasiallisesti malminetsinnan jatkoluvan poikkeuksella
suojellaan yksittaisen malminetsijan tulevaa oikeutta kaivostoimintaan.

Malminetsintaluvan jatkoa siis perustellaan yhteiskunnan raaka-ainehuollon tarpeella
eli tulevalla kaivostoiminnalla ja kaivosmineraalien hyédyntamisella. On
ongelmallista, ettei malminetsintaa voi vastaavasti vastustaa maanomistaja tai kunta
muulla kuin malminetsinnan konkreettisilla vaikutuksilla. Edella kuvattu kaivoslain
saantely on perusoikeuksien yhteensovittamisen ja perusoikeusjarjestelman
toteuttamisen nakoékulmasta ongelmallinen. Kaivostoimintaan tahtaavan toiminnan
edellytyksia arvioidaan selvasti laajemmin kaivostoimintaa kannattavien
nakodkulmasta verrattuna kaivostoimintaa lupaprosesseissa vastustavien
nakdkulmaan. Kaivoslain 61 a § 3 momentti arvioidaan tosiasiallisesti jo esimerkiksi
tulevan kaivostoiminnan merkitysta yhteiskunnan raaka-ainehuollolle samoilla
perusteilla kuin kaivosaluelunastuslupaa koskevassa valtioneuvoston paatoksessa,
jolloin maanomistajien kannalta malminetsintavaiheessa tehdaan myds paatoés, joka
merkitsee todenndkdisesti maa-alueiden lunastusta kaivostoimintaa varten
tulevaisuudessa.



Valtioneuvoston malminetsintaluvan jatkoluvan antama puolto voi johtaa
maanomistajan omaisuuden arvon merkittavaan laskuun jo tulevan kaivostoiminnan
odotuksen takia, vaikka on viela suuri epavarmuus, eteneeké malminetsinta
tulevaisuudessa kaivostoimintavaiheeseen. Niissa tapauksissa, jossa
valtioneuvoston puolto malminetsinnalle mydnnetaan yhteiskunnan raaka-ainehuolto
tarpeen yleisen edun perusteella on erittin todennakdista, etta jatkossa samalle
malminetsintaalueelle mydnnettaisiin kaivoslupavaiheessa myos
kaivosaluelunastuslupa yleiseen tarpeeseen perustuen. Maanomistajan kannalta
malminetsintaluvan jatkolupa valtioneuvoston puoltoon perustuen romahduttaisi muut
samaisen alueen kayttdémahdollisuudet muuhun tarkoitukseen niin kauan kuin edes
mahdollisuus kaivostoimintaan sailyy.

Kaivoslain 61 a §:n 3 momentin malminetsinnan jatkoa koskeva poikkeus ohjaa jo
tulevaa kaivostoiminnan edistamisen yleiseen etuun perustuen. Sdados on
ongelmallinen myos kaivoslain kokonaisuuden kannalta. Valtion kaivostoimintaa
koskeva yleinen etu tulee kaivoslaissa huomioiduksi vain silloin kuin
malminetsintayhtio ja tuleva kaivostoimija edistda kaivoksen perustamiseen
tahtaavaa toimintaa. Yhteiskunnan raaka-ainehuollon tarve tuleekin huomioiduksi
tilanteissa, joissa arvioidaan ja edistetaan yksittaisen kaivoksen ja
toiminnanharjoittajan elinkeinovapautta. Yhteiskunnan raaka-ainehuollon tarpeen ei
voi siten yksittaisissa tapauksissa tai yleisesti ottaa huomioon yhteiskunnan
pitkaaikaista raaka-ainehuollon tarvetta kaivoslain 1 § 2 momentin 3 kohdan
mukaisesti niin, ettd luonnonvarojen kestava kayttd voidaan huomioida pitkalla
aikavalilla. Ottaen huomioon KHO:2021:19 p&atoksen, jonka mukaan valtion taytyy
turvata ymparistévastuu myds luonnonvarojen kestavan hallinnan nakdkulmasta ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannéssa muodostuneen perusoikeuksien
soveltamiskaytannon, tulisi kaivoslakiin ehdotettu 61 a § 3 momentti poistaa
esityksesta.

Kaivosmineraalien merkitys olisi mahdollista arvioida yhteiskunnan raaka-ainehuollon
tarpeen kannalta osana kaivoslupaharkintaa, jos harkinnan osaksi otettaisiin
intressivertailu.

3 § Lain suhde muuhun lainsdadantoon

Pykalassa lueteltuihin yhdessa sovellettaviin lakeihin tulee lisata
kaivannaisjateasetus 190/2013, jatelaki 646/2011 sekd kaatopaikka-asetus
331/2013.

Kaivannaisjateasetus on keskeisin kaivosten pitkaaikaisia ja suurimpia
ymparistovaikutuksia hallinnoiva laki, jonka noudattamisessa on kaikilla kaivoksilla
suuria vaikeuksia. On erittain tarkeaa, etta kaivoslaissa viitataan
kaivannaisjatedirektiivin perusteella annettuun asetukseen. Kaivosyhtidille ei saa
antaa edes vahingossa kuvaa, etta jatteista ei tarvitsisi vastata. Esimerkiksi
Terrafamen miljardeista vaarallisen tai sitakin vaarallisemman jatteen tonneista
seuraisi yhteiskunnalle tahtitieteelliset vastuut ja vahingot hyvin pitkalle



tulevaisuuteen, ellei niitd hallita kaivannaisjatelainsaadannon perusteella. Jatelaki ja
sen hierarkian noudattaminen on myds keskeista kaivostoiminnan kestavyydelle.
Jatelain ja kaatopaikkalain noudattamisen ongelmat nakyvat esimerkiksi Oriveden
kaivoksen tunneleihin tehdyssa salakaatopaikassa. Valtion kaivosyhtié Outokumpu ja
Dragon Mining ovat toimineet vuosia ikdan kuin jatelainsaadanto ei koskisi niita.
Samoin Terrafame suunnittelee toistuvasti vaarallisten kaivannaisjatteiden
kaatopaikkoja kallioruhjeiden paalle.

Malminetsinnan kieltoluonnonsuojelualueilla ja pelloilla.

kaivoslain 7 §:n 2 momentti (etsintatyo)
Muutosehdotus: Lisatdan uusi kohta:

9) luonnonsuojelulain 10 §:n seka 64 §:n 1 ja 2 kohdan mukaisille alueille.
10) pelloille, jos lupa mybdnnetdan maa- ja kallioperaan kajoavaan koneelliseen
malminetsintdan kuten kairaukseen tai koelouhintaan tai montukseen.

Kaivoslain 46 §:n 3 momenttiin seuraava muutos:
Nykyinen muotoilu:

Malminetsintalupa ja kullanhuuhdontalupa voidaan kuitenkin myodntaa 1 momentin
1-4 kohdassa tarkoitetulle alueelle asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai laitoksen
taikka asianomaisen oikeudenhaltijan suostumuksella, ei kuitenkaan 7 §:n 2
momentin 1 kohdassa tarkoitetulle alueelle. Luvan myéntadmisen esteena ei
myo6skaan pideta sellaista asumiseen tai tydntekoon tarkoitettua rakennusta tai
muuta tilaa, joka on kaivostoimintaa tai kullanhuuhdontaa varten ja sijaitsee
kaivosalueella tai kullanhuuhdonta-alueella.

Ehdotettu muutos:

Malminetsintalupa ja kullanhuuhdontalupa voidaan kuitenkin myontda 1 momentin
1-4 kohdassa tarkoitetulle alueelle asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai laitoksen
taikka asianomaisen oikeudenhaltijan suostumuksella, ei kuitenkaan 7 §:n 2
momentin 1, 9 ja 10 kohdassa tarkoitetulle alueille. Luvan myodntamisen esteena ei
my0oskaan pideta sellaista asumiseen tai tydntekoon tarkoitettua rakennusta tai
muuta tilaa, joka on kaivostoimintaa tai kullanhuuhdontaa varten ja sijaitsee
kaivosalueella tai kullanhuuhdonta-alueella.



Perustelu: luonnonsuojelu arvojen lisdksi on huomioitava koneellisen malminetsinnan
melu-, kemialliset seka pinta- ja pohjavesivaikutukset.

Toissijaisesti koneellinen malminetsinta tai koneellinen malminetsinta, erityisesti
kairaukset ja koelouhinta on kiellettdva luonnonsuojelualueilla. Kemialliset pinta- ja
pohjavesivaikutukset ja kairausputket olisivat erityisia ongelmia pelloilla.
Luonnonsuojelualueiden laheisyydessa olisi selvitettava suojaetaisyys, jolta haittaa ei
tulisi luonnosuojeluarvoilla.

Maan/kiinteiston omistajan luvalla tapahtuva malminetsinta 9 §

Tasmennys hallituksen esitykseen, nykyinen esitys 9 § sivu 78, toinen palsta 2
kappaleen loppu:

Johtuen kallioperdan kajoavan koneellisen malminetsinnan, kuten kairauksien
ymparistovaikutuksista, niita ei voi sallia maanomistajan/kiinteistonomistajan luvilla.

Malminetsinnan jatevaikutukset ja kaivannaisjatesuunnitelma
kaivoslain hallituksen esityksen luonnoksessa (13 §) ehdotetaan:

“Yleensa malminetsinnan jate on pilaantumatonta maa-ainesta ja sita syntyy vain
vahaisia maaria. Jonkin verran voi syntya myos pysyvaksi jatteeksi katsottavaa
kiviainesjatettd. Sen vuoksi 1 momentissa vaaditut toimenpiteet voivat kaytannossa
yleensa olla hyvin vahaisia ja 2 momentissa tarkoitettu jatehuoltosuunnitelma varsin
yleispiirteinen. Jos malminetsintaa tehdaan sellaisilla menetelmilld, joista ei synny
jatetta, ei jatehuoltosuunnitelmaakaan ole laadittava. Asia olisi kuitenkin selvitettava
malminetsintalupahakemuksessa.”

Ehdotus uudeksi muotoiluksi:

Yleensa ei-koneellisen malminetsinnan jate on pilaantumatonta maa-ainesta ja sita
syntyy vain vahaisia maaria. Jonkin verran voi syntya myos pysyvaksi jatteeksi
katsottavaa kiviainesjatettd. Sen vuoksi 1 momentissa talldin vaaditut toimenpiteet
voivat kaytdnndssa yleensa olla hyvin vahaisia ja 2 momentissa tarkoitettu
jatehuoltosuunnitelma varsin yleispiirteinen. Sen sijaan yleisten sulfidipitoisten
mineralisaatioiden koneelliset tutkimusmenetelmat, kuten kallioperan kairaukset tai
koelouhinta tuottavat ei-pysyvia ja vaarallisia kiinteita ja nestemaisia
kaivannaisjatteitd. Naiden jatteiden syntyminen tulee arvioida mineralisaation
rakenteen perusteella kaivannaisjateasetuksen menetelmilla, jatteiden talteenottoa ja
lainmukaista kasittelya tulee saadella ja tarkkailla niin etteivat ne joudu ymparistéon.
Vesistdon, pohjavesiin, pienvesiin tai soihin taikka niiden alle kairatessa tulee
erityisesti selvittda toiminnan jatteiden vesivaikutukset, johtuen kairarei’'issa
muodostuvista pintaveden ja pohjavesien yhteydesta, seka toisaalta kallioraoissa
levidvistd kairausjatteista. Kairausjatteen pohja- ja pintavesivaikutukset tulee



erityisesti selvittaa ja rajoittaa kasittden kalliossa olevien kairareikien tukkimisen
kokonaan tai mahdollisimman pitkalta matkalta.

Montutus- ja kaivantomentelmien riskit vaarallisten pohjamoreenien levittamisesta
tulee kontrolloida samoin kuin kaivannoista tulevien vesien laatu, vaikutukset ja
kasittelyn tarve on selvitettava. Kaivantojen vaikutukset puiden juuriin ja muuhun
tarkeaan kasvillisuuteen seka elaimiin ml. porot on selvitettava, rajoitettava ja
korvattava. Asianosaisille tulee olla lupahakemusten kuulemisvaiheissa
mahdollisuus arvioida ja kommentoida em. vaikutuksia seka tehda vaatimuksia
niiden suhteen ml. vaatimukset toiminnan sijoittumisesta seka vakuuksiksi
mahdollisia korvauksia varten.

Kaivoslain perusteluissa oleva vaite “malminetsinnan jate on pilaantumatonta
maa-ainesta” ei kesta lahempaa tarkastelua. Malminetsinnassa tehtavista
kairauksista muodostuu Suomen tavanomaisiin metallimineraalihin eli sulfideihin
kairatessa erityisen haitallista ja usein ymparistdlle vaarallista jatetta. Koska laissa ja
lupakaytanndssa oletetaan talla hetkella, ettei koneellisellla malminetsinnalla ole
ymparistovaikutuksia, ei malminetsinnan harjoittamiseen vaadita talla hetkella
ymparisto- tai vesilain mukaista luvitusta tai edes ilmoitusta. Tilanne on epasuhtainen
niin ymparistdvaikutusten kannalta kuin my&s verrattaessa malminetsintaa
kullanhuuhdontaan, joka edellyttda joko YSLn mukaista ilmoitusta tai ymparistélupaa.

34 § Lupakasittely

Ymparistolupa kaivosluvan edellytykseksi tai myonnetaan yhtaaikaisesti (yhden
luukun laki/Luova):

Ehdotus uudeksi muotoiluksi:

8) Hanketta koskeva ymparistolupa kaivosluvan liitteena seka selvitys aikaisemmin
mydnnetyn ymparistéluvan ajantasaisuuden varmistamisesta mukaan lukien jatteiden
pitkdaikaiset vaikutukset ja selvitys vaikutuksista kaivosluvitukseen tai selvitykset
samanaikaisesti myodnnettavasta ymparistdluvan vaikutuksista kaivosluvitukseen.

38 § poronhoito -momentin osalta (4.momentti)

Nykyinen muotoilu:

Lupaviranomaisen tulee erityiselld poronhoitoalueella selvittda yhteistydssa alueella
toimivien paliskuntien kanssa luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat haitat
poronhoidolle.

Muutostarve:

Lupaviranomaisen tulee poronhoitoalueella selvittaa yhteistydssa asianomaisten
paliskuntien, alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen ja hakijan



kanssa malminetsintdluvan, kaivosluvan tai kullanhuuhdontaluvan mukaisesta
toiminnasta aiheutuvat vaikutukset poronhoidolle, seka harkita haittojen
vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tallin on otettava huomioon:
1) hakemuksessa tarkoitetun alueen laheisyydessa voimassa olevat vastaavat luvat;
2) mita poronhoidon kannalta tarkeita alueita ja toimintoja hakemus koskee;

3) muut poronhoitoa hairitsevat alueiden kayttdmuodot hakemuksessa tarkoitetulla
alueella ja sen laheisyydessa.

Mitd ed. momentissa sdadetaan, koskee myds sellaisia poronhoitoalueen
ulkopuolella toteutettavia hankkeita, joiden vaikutukset ulottuvat poronhoitoalueelle.

Kaivos- ja malminetsintalupien ymparistovaikutukset kuvattava tarkemmin

51 § Malminetsintaluvassa annettavat lupamaaraykset

Pykalan 2 momentin 6 kohdan nojalla hakemuksessa olisi selvitettdva suunnitelman
mukaisen toiminnan ymparisto- ja muut vaikutukset. Malminetsintalupaa tai
kullanhuuhdontalupaa koskevassa hakemuksessa olisi esitettava tiedot alueen
ymparistosta (esimerkiksi luonnonsuojelualueista ja tarkeista tai muista
vedenhankintakayttéon soveltuvista pohjavesialueista) seka alueella harjoitettavasta
elinkeinotoiminnasta.

*Ylla olevan laissa jo olemassa olevan kappaleen alun jalkeen tulisi lisata
seuraavasti malminetsinnan ymparistovaikutuksista:

Erityisesti seuraavat ymparistévaikutukset on selvitettava. Yleisten sulfidipitoisten
mineralisaatioiden koneelliset tutkimusmenetelmat, kuten kallioperan kairaukset tai
koelouhinta tuottavat ei-pysyvia ja vaarallisia kiinteita ja nestemaisia
kaivannaisjatteita. Ymparistovaikutusten selvittdmiseksi on selvitetta haitalliset
mineraalit perustuen geologisiin tietoihin mahdollisen mineralisaation koosta ja
laadusta seka aikaisemmista tutkimuksista saatujen alkuaine- ja mineraalitietojen
perusteella. Jatteiden paaseminen ymparistéon tulee estda, mutta ne leviavat joka
tapauksessa kallion halkeamissa. Vesistdon, pohjavesiin, pienvesiin tai soihin taikka
niiden alle kairatessa tulee erityisesti selvittda toiminnan jatteiden vesivaikutukset,
johtuen kairarei’issd muodostuvista pintaveden ja pohjavesien yhteydesta, seka
toisaalta kallioraoissa leviavista kairausjatteista.

Kairausjatteen pohja- ja pintavesivaikutukset tulee erityisesti selvittaa ja rajoittaa
kasittaen kalliossa olevien kairareikien tukkimisen kokonaan tai mahdollisimman
pitkaltd matkalta.

Kairauksen meluvaikutukset tulee selvittaa perustuen kyseisen kairaus tai muun
laitteen luvanmukaisessa toiminassa mitattuu melutasoon ja mallinnuksiin.
Meluvaikutukset tulee huomioida asutukseen seka eldimiin, kuten suojeltuihin lajaihin
ja lintuihin erityisesti pesimaaikoina.
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Kairauksen polyvaikutuksista tulee selvittda ja huomioida erityisesti asbestimneraalit
ja radioaktiiviset aineet.

Kaivostoiminta (samaa kaavaharkintaa):

Tulee selvittda kattavasti esiintyman haitalliset mineraalit ja kaivannaisjatteista seka
louhoksista ym. rakenteista tulevat pinta- ja pohjavesipaastét toiminnan aikana seka
sen jalkeen. Erityisesti tulee selvittaa vaaralliseksi eli ongelmajatteeksi luokiteltavan
jatteen maarat seka naiden jatteiden pitkaaikaiset vaikutukset pinta- ja
pohjavesisissa seka vesistdissa.

Edelleen tulee selvittda kaivannaisjatteiden jatealueiden vaikutukset maankayttéon ja
muun muassa tarve korjata jatealueiden pohja- ja vesienkasittelyrakenteita, harjoittaa
vesien puhdistusta ja siitd johtuvaa uusien ongelmajatekaatopaikkojen rakentamista
seka poistaa puusto jatealueiden paalta hyvin pitkia aikoja kaivoksen sulkemisen
jalkeen seka naihin kaikkiin tarvittavat vakuudet. Vaihtoehtona aarimmaisen pitkien
aikojen suurille vakuuksille tulee selvittaa jatteiden pysyva stabilointi tai hydtykayttd
niin, ettei lailliset normit ylittavia ymparistdvaaroja tule pitkienkaan aikojen kuluessa
ja tdman vaihtoehdon vaikutukset alueiden kayttoon pitkien aikojen kuluessa.

YMPARISTOLUPA KAIVOSLUVAN EDELLYTYKSEKSI
Uusi kaivoslain 47 §:n 2 momentti:

Kaivostoiminnalla on ymparistonsuojelulain (527(2014) 27 §:n mukainen
ymparistolupa.

48 § Kaivosluvan myontamisen esteet
Hallituksen esitykseen tulisi kirjata seuraavasti:

Huomattavina vahingollisina tai 2011 lain HEn mukaisesti “erittain merkityksellisina
vahingollisina” ymparistdvaikutuksina pidetaan laittomia vaikutuksia, kuten erityisesti
kaivannaisjateasetuksen vastaisia vaikutuksia ml. pintavesien pilaantumista, joka ei
ole sallittua pitkienkaan aikojen kuluessa sekd maaperan tai pohjaveden
pilaantumista seka toisaalta vesipuite- ja pohjavesidirektiivien normien ylityksia
aiheuttavat paastot. Naiden vaikutusten selvittdmiseksi tulee selvittaa
kaivannaisjateasetuksen mukaan jatteiden laatu ja maarat jatealueilla seka
louhoksiin sijoitettuina ja naiden lyhyt- ja pitkaaikaiset vaikutukset. Samoin on
selvitettava kaivoksen toiminnan aikaisten paastdvesien laatu ja vaikutukset. Naiden
selvittaminen on valttamaténta myds kaavoituksen seka yleisten ja yksityisten etujen
selvittdmisen kannalta.
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Kaytannossa nykyisen kaivannaisjatesaantelyn ja ymparistoluvituksen puitteissa
vesipuitedirektiivin normeja ei kunnioiteta PSAVIa lukuunottamatta ja erityisesti
yhdellakaan kaivoksella ei ole kaivannaisjatedirektiivin edellytysten mukaista
kaivannaisjatesuunnitelmaa. Taman laillisen tilan vallitessa kaivoslupien
mydntamisesta seuraa valtiolle ja kunnille seka muulle yhteiskunnalle kohtuuttomia
riskeja, joita ei voida sallia. Riskit ovat my6s vapaakauppasopimusten
valimiesoikeusriskeja, jotka tarkoittavat mahdollisesti miljardien eurojen
valimiesoikeusvaatimuksia ja jopa valtion kannalta positiivisen tuloksen
saavuttaneissa tapauksissa valtiolle koituu kasittelyistd kymmenien miljoonien
oikeudenkayntikuluja.

Seuraavat lauseet tulee poistaa, koska ne antavat perusteet aivan kohtuuttomille ja
erittain laittomille vaikutuksille:

Saanndksessa on kyse yleisarvioinnista, esimerkiksi arvokkaan maisema-alueen
tuhoutumisesta tai alueiden tulemisesta elinkelvottomaksi, mutta ei
yksityiskohtaisesta terveyshaittojen tai muusta ymparistdn pilaantumisen arvioinnista,
joka tehdaan ymparisténsuojelulain ja vesilain nojalla.

51 §:n 2 momentin 10 kohdan HE-luonnoksen perustelut

10) toimenpiteista, joilla varmistutaan, ettei malminetsinnasta ja muusta
malminetsintdalueen kaytosta aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa
yleiselle turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, merkittavia
muutoksia luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien
olennaista vahingoittumista, merkittdvaa maisemallista haittaa tai muuta merkittavaa
vahingollista ymparistovaikutusta;

Kuitenkin HEI-luonnoksessa ohjataan lainsoveltamista kaivoslain uudistuksen
tavoitteiden vastaisesti;

“Paasaantoisesti malminetsintd on mahdollista suunnitella ja toteuttaa siten, etta 11
§:n 2 momentissa saadetyt kiellot eivat muodostu ongelmaksi. Lain 11 §:n 2
momentin kieltoja ja tarvetta asettaa lupamaarayksia sen varmistamiseksi, ettei 11
§:n 2 momentissa tarkoitettua kiellettya seurausta aiheudu, olisi kuitenkin arvioitava
tapauskohtaisesti. Nyt kasilla olevia kiellettyja seurauksia on kasitelty tarkemmin
hallituksen esityksessa kaivoslaiksi (HE 273/2009 vp, 11 §:n yksityiskohtaiset
perustelut).”

— Edellisesta seuraa, ettei kaivosviranomaisen (Tukes) soveltamiskaytantd muutu,

koska HE:n mukaan paasaantoisesti malminetsinnalla ei ole merkittavia
ymparistovaikutuksia jatkossakaan muuten kuin poikkeustilanteissa.
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Muutosehdotus:
Poistetaan ensimmain lause (Paasaantoisesti...).
Lisataan:

Yleisten sulfidipitoisten mineralisaatioiden koneelliset tutkimusmenetelmat, kuten
kallioperan kairaukset tai koelouhinta tuottavat ei-pysyvia ja vaarallisia kiinteita ja
nestemaisia kaivannaisjatteitd. Ymparistdvaikutusten selvittdmiseksi on muun
muassa selvitetta haitalliset mineraalit perustuen geologisiin tietoihin mahdollisen
mineralisaation koosta ja laadusta seka aikaisemmista tutkimuksista saatujen
alkuaine- ja mineraalitietojen perusteella. Jatteiden pddseminen ymparistdon tulee
estaa, mutta ne leviavat joka tapauksella kallion halkeamissa. Vesistéon, pohjavesiin,
pienvesiin tai soihin taikka niiden alle kairatessa tulee erityisesti selvittda toiminnan
jatteiden vesivaikutukset, johtuen kairarei'issd muodostuvista pintaveden ja
pohjavesien yhteydesta, seka toisaalta kallioraoissa leviavista kairausjatteista.
Kairausjatteen pohja- ja pintavesivaikutukset tulee erityisesti selvittda ja rajoittaa
kasittéden kalliossa olevien kairareikien tukkimisen kokonaan tai mahdollisimman
pitkaltd matkalta.

Kairauksen meluvaikutukset tulee selvittda perustuen kyseisen kairaus- tai muun
laitteen luvanmukaisessa toiminassa mitattuun melutasoon ja mallinnuksiin.
Meluvaikutukset tulee mallintaa ja selvittaa valtioneuvoston paatdéksen melutason
ohjearvoista 993/1992 mukaisesti asutukseen seka elaimiin, kuten suojeltuihin
lajeihin ja lintuihin erityisesti pesimaaikoina. Ohjearvojen lisaksi tulee huomioida
vaikutukset direktiivilla ja muuten suojeltuihin lintuihin ja muihin eldimiin.

Kairauksen polyvaikutuksista tulee selvittda ja huomioida erityisesti asbestimineraalit
ja radioaktiiviset aineet.

Perustelut

Voimassa olevan kaivoslain yleistavoitteena on yhteensovittaa tapauskohtaisesti
kaivostoiminnan malminetsinnan ja kaivostoiminnan eri vaikutukset.
Paasaantoisesti-lause ohjaa tosiassa lainsoveltamista laintarkoituksen vastaiseen
niin, ettad Tukes, ettei malminetsinnalle tule maarata jatkossakaan lupamaarayksia
esim. ymparistovaikutuksiin liittyen muuten kuin poikkeustilanteissa.

61b§

Uusi saados voisi olla hyvaksyttavissa, jos se mahdollistaisi valitusoikeuden myos
esimerkiksi ymparistdjarjestdille niin kuin muissa lupapaatdksissa.

Valitusoikeuden rajaaminen ei ole perusteltua pelkastaan asian kasittelyaikoihin
liittyvien pelkojen vuoksi, koska paatoksen valitukset voivat kohdistua vain
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poikkeuksellisten olosuhteiden kasilla oloa, jolloin kyseessa on kevennetty valitus
joka tapauksessa.

Valitusoikeuden rajaamista pitaisi tarkastella viela perustuslain 20 §:n 2 momentin
Arhusin yleissopimuksen uudelleen kansalaisten osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeuksien nakokulmasta.

Muutosehdotus
Poistetaan 165 §:n uusi viimeinen kohta, joka poistaa valitusoikeuden

Edelld 61 b §:ssa tarkoitettuun kaivosviranomaisen paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla ainoastaan luvan haltija seka asianosainen.

kansainvalisille kaivosyhtidille enemman valttikortteja, kuin mitd voimassa oleva
kaivoslaki tarjoaa.

108 §
Hallituksen esitys:

Vakuus kaivostoiminnan lopettamista ja
eraita poikkeavia tilanteita varten

SLL:n ehdotus: poistetaan sana eraita.
Perustelut: kaivoslain 108 §:n ja YSL:n kaivosten jatealueita koskevien vaukuuksien
valiin putoaa asiaoita esimerkiksi kaivoskuilun jatevedet, jolloin eradita sana rajaa

merkittavia kaivoksen sulkemisen jalkeisia vakuusasioita ehdotetussa muodossa
kaivosvakuuden ulkopuolelle.
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