Lapin Kullankaivajain Liitto ry

Ty0- ja elinkeinoministeridlle

Asia: Lausunto, diaarinumero VN/12316/2019
Viite: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lapin Kullankaivajain Liitto ry (jaljiempana LKL) antaa pyydettyna lausuntonaan
hallituksen esityksen luonnoksesta (jaljempéana esitys) seuraavan.

Yhteenveto lausunnosta

Lapin Kullankaivajain Liitto ry katsoo, etta eraita alla esitettavid kaivoslain
kullanhuuhdontaa koskevia kaivoslain saannoksia ei tule muuttaa. Edellytyksia
muutoksille ei ole, eik& poronhoidon tai saamelaiskulttuuriin intressit vaadi tata.

Kullanhuuhdonnan ymparistévaikutukset ovat vahaisia. Kullanhuuhtojien
perusoikeuksia ei tule rajoittaa.

Poronhoito ei ole sosiaalisesti, taloudellisesti eika ekologisesti kestava elinkeino
harjoitettuna saamelaisten kotiseutualueen olosuhteissa. Poronhoitoa harjoittaa
vain haviavan pieni osa saamelaisista, joten sita ei voida enaa pitaa
kokonaisuutena erityisen tarkedné osana kulttuurin ja kielen perustaa.

Poronhoidon nimissa rajoitetaan tarpeettomasti muuta luonnonkayttéa, jonka
seurauksena elinvoima hiipuu kylista ja poismuutto yleistyy. Porohoito on
raskaasti tappiollista toimintaa. Vuonna 2021 poronhoidon kokonaismenot olivat
yli kaksinkertaiset teurastuloihin nahden (Poromies -lehti nro 1/2022).
Poronhoitoa tuetaan verovaroilla kymmenia miljoonia euroja vuodessa.
Poronhoito ei ole mydskaan ekologisesti kestavaa, sen hiilijalanjalki on
huomattava ja se uhkaa biologista monimuotoisuutta. Poroja myds ruokitaan
massiivisesti luontoon, jonka seurauksena Lapin luontoon leviavat haitalliset
vieraslajit ja luonto kuluu.

Seuraavien saannoksien esitetyille muutoksille ei ole edellytyksia. Hakijalla ei
ole juridisia mahdollisuuksia tayttaa sille esitettyja lisdvelvoitteita, koska silla ei
ole paasya niihin tietokantoihin, mita vaadittujen selvitysten teko vaatii.

Muun muassa seuraavia esitettyja sdannoksia ei tule muuttaa tai tehda niihin
lisdyksia, koska esitetyille muutoksille ei ole luotu juridisia edellytyksia:

24 § - Kullanhuuhtojan velvollisuudet
34 § - Lupahakemus

38 § - Asian selvittdminen saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja
erityisella poronhoitoalueella



Kullanhuuhdonnan laht6kohtia kaivoslain muuttamiselle

Kullanhuuhdontaan liittyvien sdannodksien uudistaminen ei sisally
hallitusohjelmaan. Sdannodksien muuttamiseen tahtaavat esitykset eivat ole
perusteltuja.

Kaivoslakitydryhmén toiminta taltéa osin ei tayta hyvan hallinnon vaatimuksia.
Kullanhuuhtoijia ei ole kuultu kullanhuuhdontaan liittyvien kaivoslain
saannoksien muuttamisesta, vaikka tyéryhman puheenjohtaja oli luvannut
LKL:lle sen kuulemisesta. Tama selittaa sita, miksi esitetyt séannokset nailta
osin ovat epaonnistuneet jaljempana osoitetulla tavalla.

Kullanhuuhdonta on kestava elinkeino

Kullanhuuhdonnan ymparistovaikutukset ovat vahaisia. Kullanhuuhdontaa ei
voida pitda ns. teollisena maankayttond. Kullanhuuhtojien perusoikeuksia ei tule
rajoittaa.

Voimassa olevan kaivoslain (621/2011) erdana tarkoituksena on ollut
lainvalmisteluasiakirjojen (HE 273/2009 vp) mukaan se, etta yli satavuotisen
perinteisen kullanhuuhdonnan edellytykset ja siihen liittyen perinteinen
kullanhuuhdontakulttuuri tulee sailyttaa ja turvata Suomessa.
Kullanhuuhdonnassa oikeutettujen odotusten suoja liittyy ennen muuta
perusoikeusjarjestelméssa omaisuuden suojaan (PL 15 8) ja elinkeinovapauden
suojaan (PL 18 8) seké oikeusturvaan (PL 21 8), mika tulee ottaa
asianmukaisesti huomioon myos nyt esilla olevassa kaivoslain
muutoshankkeessa.

Kultaa huuhdotaan lapiokaivuu menetelmalla tai koneellisen kullankaivuun
menetelmalla. Varsin vakiintuneeksi katsottavassa oikeuskaytannéssa (mm.
kolme korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua. On katsottu, ettéa edes
koneellisesta kullankaivusta, jota harjoitetaan vain rajoitettuna aikana vuodesta
ja tiukkojen lupamaaraysten puitteissa, ei aiheuteta haittaa saamelaiskulttuurille
ja vaikutukset saamelaisten perinteiselle elinkeinolle, kuten poronhoidolle,
kalastukselle, metsastykselle jdavat vahaisiksi ja paikallisisiksi (KHO 4.2.2015,
273-275/2015, dnro 3173/1/13).

Esityksessa tuetaan virheellisesti poronhoitoa muiden elinkeinojen
kustannuksella

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutoksia saamelaisten
oikeuksia alkuperaiskansana koskeviin saannoksiin, muun muassa
tarpeettomasti lisatdan luvanhakijan selvitysvelvollisuutta. Esityksen
virheellisena lahtékohtana on nimenomaan poronhoidon intressien



turvaaminen, jotka useassa tapauksessa toteutetaan muiden, esimerkiksi
kullanhuuhtojien, oikeuksia kaventamalla ja perusoikeuksia rajoittamalla.

Poronhoidosta

Poronhoito ei ole sosiaalisesti, taloudellisesti eika ekologisesti kestava elinkeino
harjoitettuna saamelaisten kotiseutualueen olosuhteissa. Poronhoitoa harjoittaa
tosiasiallisesti vain haviavan pieni osa (n. 5 %) saamelaisista, joten sita ei voida
enaa pitaa tarkedna saamelaisten kielen ja kulttuurin yllapitdmisen ja
kehittdmisen kannalta.

Poronhoidolla ja porojen ruokinnalla maastoon on merkittavia
ymparistovaikutuksia, jotka tulee ottaa lainsdddanndssa huomioon.
Poronhoidon harjoittamisesta ja porojen ruokintatoimista tulee tehda
paliskuntakohtaiset ymparistovaikutusten arvioinnit. Ruokintatoiminnan
harjoittamiseen tulee edellyttdd ymparistdlupaa sen runsaiden
ymparistovaikutusten vuoksi.

Poronhoidolla sen kokonaisvolyymiin nahden valtava hiilijalanjalki. Poronhoito
vaikuttaa kielteisella tavalla luonnon biologiseen monimuotisuuteen. Poroista
muodostuu paastoja ilmakehaan. Porojen rehua ja heinaa ajetaan rekoilla
tuhansien kilometrien paasta. Moottorikelkoilla ja monkijéilla liikutaan
massaluontoisesti kaikkialla saamelaisten kotiseutualueella.

Suurimpia sallittuja porolukuja maarattaessa tulee ottaa asianmukaisesti
huomioon porojen ymparistovaikutukset ja luonnon todellinen kantokyky siten,
etta poroja ei enda ruokita massiivisesti luontoon, mista aiheutuu lainvastaisella
tavalla haitallisten vieraslajien leviamista Lapin luontoon. My6s porolukuja
maarattaessa tulee tehda YVA-lain mukainen ymparistovaikutusten arviointi.

Asiassa on huomattava myos se, etta poronhoito on samalla my6s
elinkeinohaara elinkeinohaarojen joukossa, ja kunkin elinkeinohaaran
edustajien lausumat saattavat olla myds osa kyseisen elinkeinotoiminnan
strategista toimintaa, kuten kaivoslain hallituksen esityksessakin (HE 273/2009
vp) todetaan.

Porotalouden (paliskunnan) ilmeinen strateginen toiminta on mahdollista
nimenomaan asian lupamenettelyssa ja siina toteutettavassa asian
selvittamisessa. Esimerkiksi paliskunnan porojen kuljetustarpeet samallakin
alueella muuttuvat aina tilanteen ja hakemusten mukaan (ks. esimerkiksi
PSAVI/1003/2020) siten, etté vaitetyt porojen kuljetusreitit voivat olla
esimerkiksi katselmuksessa havaitun kivikon tai muun esteen takia
mahdottomia.

Paliskunnille ja saamelaiskarajille on nykyaan kullanhuuhdontalupien
selvitysmenettelyssd muodostunut lakiin perustumaton asema, jossa pelkilla
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vaitteilla (mm. porojen vaitetyista kuljetusreiteista seka hankkeen vaitetyista
vaikutuksista poronhoitoon ja saamelaisten asemaan) ilman selvitysta voidaan
yksipuolisesti saada muutoksia hakemuksiin viranomaisen paatoksissa. Vaitetta
ja vaatimusta ei tule hyvaksya ilman riittdvaa ja vakuuttavaa selvitysta
(todistelua).

Kaivoslakia tulee selkeytta talta osin siten, ettd lupamenettelysséa noudatetaan
hallintolakia ja kaivoslakia siten, ettd myos hakijan menettelyllisia ja aineellisia
oikeuksia ja perusoikeuksia kunnioitetaan.

Poronhoito saamelaisten kulttuurina

Kaivoslain muutosesitys saamelaisten perinteisten elinkeinojen kannalta lahtee
virheellisesti ainoastaan porohoidon etujen nakdkulmasta. Muista saamelaisten
elinkeinoista ei mainita mitdén, eika niiden intresseja oteta lainkaan huomioon,
mit& voidaan pit&éd perustuslain 17.3 8:n ja 22 8:n kannalta ongelmallisena.
Saamelaisten perinteisina elinkeinoina on pidetty matkailutoimintaa ja
kullanhuuhdontaa (Seppo J. Partanen). Kullankaivajina on tallakin hetkella
useita saamelaisia. Myds Norjan puolella on perinteista kullanhuuhdontaa
harjoitettu saamelaisten toimesta. KP-sopimuksen 27 artiklan
soveltamiskaytanndssa on omaksuttu laaja tulkinta elinkeinoista.

Lahtokohdaksi voidaan todeta, ettéd voimassa olevaa kaivoslakia (621/2011)
pidetdan poronhoidon etujen turvaamiseksi kokonaisuudessaan riittdvana
ottaen huomioon perustuslain 17 8:n 3 momentissa saamelaisille turvattu
asema alkuperaiskansana ja KP-sopimuksen 27 artikla (HE 273/2009 vp seka
PeVL 32/2010 vp) seka poronhoitolain (848/1990) tavoite ja sddnnokset. T&han
nahden ei ole tarvetta uudistaa kaivoslakia poronhoidon turvaamiseksi tai
saamelaisten oikeuksien kannalta.

Saamelaisten oikeuksien turvaaminen perustuslaki huomioon ottaen siten etta
saamelaisille tunnustetaan oikeuksia, joita heille ei lain mukaan kuulu.
Hankkeen vaikutukset tulee selvittaa, jotta voidaan arvioida, loukataanko
saamelaisten perusoikeuksia. Jos lainvastaisia vaikutuksia ei voida
dokumentoiden esittad, lupa tulee myontéaa. Positiivista erityiskohtelua ei voida
toteuttaa saamelaisten oikeuksien kannalta, jos asianmukaiset selvitykset eivat
tata edellytd (Norges Hagyesterett).

Jos hankkeessa olisivat vastakkain kaksi tai useampi perusoikeus, jolloin
esimerkiksi kahteen eri perusoikeuteen liittyvid seikkoja verrattaisiin, oikeastaan
punnittaisiin, toisiinsa ndhden (VNTEAS 2022:26). Nain ollen myds
kullanhuuhtojan perusoikeudet tulee punninnassa aina ottaa huomioon
kullanhuuhdontalupaa myo6nnettéessa.

Poronhoidon merkitys nyttemmin saamelaiskulttuurin ja kielen perustana on
jokseenkin vahainen, koska poronhoitoa ei voida laajasti harjoittaa
paaasiallisena elinkeinoa mm. sen kulurakenteen vuoksi ja luonnon kestokyvyn
johdosta. Poroja tulee olla noin 500—-600 perheessa, jotta poronhoidosta voi



saada kohtuulliset tulot perheelle. Esimerkiksi Ivalon paliskunnassa, jossa
suurin sallittu poroluku on 6000 poroa, vain enintaan 10 perhetté voi saada
riittdvat tulot poronhoidolla. Inarissa asuu 6855 henkiléd. Poronhoidon merkitys
elinkeinona marginalisoituu, joten myds sen merkitys saamelaisten kielen ja
kulttuurin perustana ohenee. Saamelaisten kielen ja kulttuurin yllapitamiseksi
tulee lainsaadanndssa keskittyd muun kuin poronhoidon kehittamiseen.

Saamelaisyhteison keskeisena ongelmana voidaan pitdd nykyaan erityisesti
nuorten saamelaisten poismuuttoa saamelaisten kotiseutualueelta (Bjerkli,
Bjarn og Selle, Peter 2015). Suomessa saamelaisnuorista jopa 70-85 % asuu
muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella. Kun saamelainen joutuu
muuttamaan pois saamelaisalueelta, han menettaa heti yhteytensa
saamelaiskulttuurin harjoittamiseen (perinteiset elinkeinot) ja toisessa
sukupolvessa useimmiten myags kielensa.

Saamelaisten intressia jaada tai palata takaisin saamelaisten kotiseutualueelle
on omiaan lisddmaan se, etta naille alueilla voitaisiin tarjota lisda kestavien
toimintojen tydtilaisuuksia ja elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia, joista
voidaan esimerkkeind arvioida muun muassa kestava matkailu seka eraat
kaivoslain tarkoittamat hankkeet kestavalla tavalla toteutettuina (VNTEAS
2022:26).

Pykalakohtaiset kommentit

24 § - Kullanhuuhtojan velvollisuudet
Kaivoslain 24.2 8:n muutosesitys, jota ei tule toteuttaa:

Kullanhuuhdontaluvan nojalla tapahtuvasta toiminnasta ja muusta
kullanhuuhdonta-alueen kaytosta ei saa aiheutua 11 8:n 2 momentissa
tarkoitettua tai muille 1&histolla olevien alueiden kayttotarpeille haittaa tai
vahinkoa eika vahinkoa alueella sijaitseville kulttuurihistoriallisesti arvokkaille
rakennuksille ja niiden pihapiireille tai muille vastaaville kohteille taikka
poronhoidon rakenteille tai porojen kuljetusreiteille.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 76) todetaan varsin epaselvasti, etta
poronhoidon rakenteista on tietoa maakunnan liitolla ja paliskunnilla ja ehka
myos Metsahallituksella. Porojen kuljetusreiteista tietoa taas voi olla
Metsahallituksella tai Paliskuntain yhdistyksella.

LKL katsoo, etta riittava ja luotettava tieto poronhoidon rakenteista ja porojen
kuljetusreiteistd on sellainen keskeinen tieto (data) kaivoslakiin esitettyjen 24.2
8:n, 34.3 8:n seka 38 §:n muutosten kannalta, jota hakija tarvitsee lainmukaisen
hakemuksensa laatimiseksi.



Tietoa poronhoidon rakenteista ja porojen kuljetusreiteisté ei ole vapaasti
saatavissa julkisista rekistereista. Hakija ei saa kayttoonsa tata karttatietoa,
koska paliskunnat tai Paliskuntain yhdistys, joiden hallussa data on, ei luovuta
tietoa hakijalla. lImeisesti sanottua tietoa ei luovuteta myodskaan
lupaviranomaisille.

Hakijaa ei tule laissa asettaa asemaan, jossa silta edellytetaan
lupahakemuksen hylkdamisen uhalla hakemuksessaan mahdotonta selvitysta,
jollei silla ei ole lakiin kirjattua oikeutta saada riittdvaa ja luotettavaa tietoa
poronhoidon rakenteista ja porojen kuljetusreiteista kirjallisessa muodossa, jota
tarvitaan hakemuksen laatimisessa.

Tahan nahden esitettyyn kaivoslain 24.2 §:n muutokseen ei ole edellytyksia.
Kaivoslain 24 8:ssé& kullanhuuhtojan velvollisuuksien tayttdminen poronhoidon
rakenteiden ja porojen kuljetusreittien osalta edellyttd& sanotun tiedon
luovuttamista kirjallisessa muodossa hakijalle. Muutosta ei tule toteuttaa.

Samalla tavoin, koska hakijalla ei ole lakiin kirjattua oikeutta saada kayttoonsa
riittdvan ja luotettavan tiedon poronhoidon rakenteista ja porojen
kuljetusreiteista karttatietorekisterin pitajalta, kaivoslain 34.3 8:n 3 momentin 3
kohdan ja 38 8:n 1 momentin 1 kohdan ja 2 momentin muutoksilla ei mydskaan
ole edellytyksia. Naitd muutoksia ei tule toteuttaa.

Jos kaivoslakiin halutaan muutoksia néilta osin, kaivoslaissa tulee erikseen
saataa siita, etta kaivoslain tarkoittamalla luvanhakijalla on oikeus saada
poronhoidon rakenteista ja porojen kuljetusreiteista karttatietorekisterin pitajalta
ote kirjallisessa muodossa tarpeelliselta osin,

Liséksi ongelmia syntyy siitd, ettéa kaivosviranomainen ei luovuta hakijalle tai
esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa (527/2014) tarkoitetuille lupa- tai
valvontaviranomaisille tarvittavia tietoja hakijan kullanhuuhdonta-alueen
laheisyyteen mahdollisesti sijoittuvista muista luvista, muista luvan haltijoista tai
niiden hakemuksista, mill&a on hakijan toimintaa lupamenettelyssa hankaloittavia
tai jopa estavia vaikutuksia. Esimerkiksi hakija ei voi luotettavasti merkita
hakemukseensa kaikki asiaan kuuluvat asianosaiset (KaivosL 38.1 8). Taméa
kysymys tulee ratkaista kaivoslaissa. Asiaan liittyy tiettyja mm.
tietosuojaongelmia ja henkilétiedon suojan nakokohtia.

34 § - Lupahakemus

Kaivoslain 34.3 §:n muutosesitys, jota ei tule toteuttaa:

Lupahakemukseen on liitettava:

3) saamelaisten kotiseutualueella riittdva selvitys 38 §:n mukaista menettelya

varten hankkeen vaikutuksista saamelaisten oikeudelle alkuperéiskansana
yllapitaa ja kehittda kieltaan



LKL toteaa, ettd muutosta ei voida toteuttaa, koska esitetyssa saannoksessa
tarkoitettu riittava selvitys edellyttaa sita, etta hakijalla on kaytettavissaan
hakemusta laadittaessa riittava ja luotettava tieto edella 24 §:n yhteydessa
mainituista poronhoidon rakenteista ja porojen kuljetusreiteista, joka on saatu
kirjallisessa muodossa karttatietorekisterin pitajalta.

Kun laissa ei ole saadetty hakijan oikeudesta saada riittdva ja luotettava tieto
kirjallisessa muodossa edella 24 8:n yhteydessé mainituista poronhoidon
rakenteista ja porojen kuljetusreiteistd, muutosesitysta ei voida toteuttaa.
Lupahakemuksen laatiminen esitetyn siséltdisena edellyttaa sanottua tietoa.

38 § - Asian selvittaminen saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella
ja erityiselld poronhoitoalueella

Kaivoslain 38.1 8:n muutosesitys, jota ei tule toteuttaa:

Lupaviranomaisen tulee saamelaisten kotiseutualueella selvittaa yhteistyossa
luvan hakijan, saamelaiskarajien, alueen paliskuntien, ja alueen hallinnasta
vastaavan viranomaisen tai laitoksen kanssa malminetsintaluvan, kaivosluvan
tai kullanhuuhdontaluvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat vaikutukset
saamelaisten oikeudelle alkuperaiskansana seké harkita haittojen
vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Yhteistyota tehdaan
luvan hakijan lupahakemuksessaan toimittaman selvityksen pohjalta. Tallin on
otettava erityisesti huomioon:

1) hakemuksessa tarkoitetun toiminnan tiedossa olevat tai todennakoiset
vaikutukset saamelaisten oikeudelle yllapitaa ja kehittaa alueella kieltaan ja
kulttuuriaan seka harjoittaa perinteisia elinkeinojaan;

Kaivoslain 38.2 §:n muutosesitys, jota ei tule toteuttaa:

Selvityksessa on arvioitava, olisiko kyseessa olevalla alueella luvan
myontamisesté huolimatta mahdollista edelleen yllapitaa ja kehittda
saamelaiskulttuuria seké& harjoittaa saamelaisten perinteisia elinkeinoja.

LKL toteaa, ettd edella selostetuissa kaivoslain 38 8:n muutosesityksissa
puhutaan luvanhakijan toimittamasta selvityksesta ja myds siita, etta sanotussa
selvityksessa on arvioita erinaisia seikkoja. Koko 38 §:n asian selvittaminen
pohjautuu hakijan toimittamaan selvitykseen.

Hakijan lupahakemuksen yhteydessa toimittaman selvityksen laatiminen
edellyttaa sita, etta hakijalla on hallussaan riittdva ja luotettava tieto edella 24
8:n yhteydessé mainituista poronhoidon rakenteista ja porojen kuljetusreiteista,
joka on saatu kirjallisessa muodossa karttatietorekisterin pitajalta.



Kun laissa ei ole saadetty hakijan oikeudesta saada riittava ja luotettava tieto
kirjallisessa muodossa edella 24 §:n yhteydessa mainituista poronhoidon
rakenteista ja porojen kuljetusreiteistd, muutosesitysta ei voida toteuttaa.
Lupahakemuksen yhteydessa toimitettavaksi esitetyn selvityksen laatiminen
edellyttaa sanottua tietoa.

Kaivoslain 38 8§:n mukaiseen selvitysmenettelyyn ei sovellu ns. Akwé: Kon
selvittdminen, eika sita tule lakiin ottaa. Menettelyssa valitaan kaksi ryhmaa (iso
ja pieni). Kaytdnnodssa naennaisesti osallistetaan laaja joukko, mutta laajan
keskustelevan ryhman takana on pieni erillinen saamelaisten tyéryhma, jolla
kaytannossa on veto-oikeus asiassa, mika menettely ei kunnioita muiden kuin
saamelaiskargjien nimeaman ryhman oikeuksia ja mink& vuoksi menettely ei ole
saavuttanut laajempaa hyvaksyntéa. Itse asiassa tama menettely tassa
muodossaan on lakiin perustumaton.

Lisaksi. Kaivoslain 38 §:n mukaan asiaa selvitetdan saamelaisten kotiseutua-
alueella luvanhakijan, saamelaiskarajien, alueen paliskuntien ja alueen
hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen kanssa.

Useissa tapauksissa 38 8:n menettelyyn osallistuu vain kunnan edustaja seka
ELY-keskus ja Metsahallitus. Saamelaiskéarajat osallistuu hyvin harvoin, ja
paliskunta tuskin koskaan. Lopuksi saamelaiskarajat ja joskus myds paliskunta
sitten valittaa paatoksesta, vaikka ne eivat olisi antaneet panostaan asian
selvittdmiseksi lupaviranomaisessa.

Saamelaiskarajat esittaa usein asian selvittamisen yhteydessa erinaisia
vaitteita, joiden tueksi se ei esita lainkaan selvitysté ja jotka usein hylataan
valitusinstanssissa. Lakia tulisi taltd osin selkeyttaa siten, etta 38 §:n mukainen
menettely olisi selkea ja vastuullinen, ja kaikilla olisi laissa saadetty
osallistumismuoto ja velvollisuudet asian selvittamisessa.

Muita huomautuksia

Kaivoslain voimassa olevaa 2 8:4a lain soveltamisalasta ei tule muuttaa.
Esimerkiksi luettelo kaivosmineraaleista tulee pitad voimassa
muuttumattomana. Millekaan hajamuutoksien vaatimuksille kaivoslaissa ei ole
selvitettya ja koeteltua perustetta.

Kaivoslaissa sdédettyja toimintoja (varaus, malminetsinta, kaivostoiminta,
kullanhuuhdonta) tulee jatkossakin voida harjoittaa voimassa olevassa
kaivoslaissa saadetylla tavalla. Muutosvaatimuksille ei ole esitetty luotettavia
perusteita ja selvitysta.

Inarissa 12.4.2022
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