Saimaa ilman kaivoksia ry

Lausunto

08.04.2022

Asia: VN/12316/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Lausunnonantajilta toivotaan erityisesti vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Varausjdrjestelmaan esitetdan seuraavia muutoksia:
o alueellisia rajauksia,
o hehtaariperusteinen varausmaksu
o varausajan lyhentaminen
o varauspaatoksen sisallon tarkentaminen
o varaajan velvollisuus tiedottaa varausilmoituksen jattamisesta.

o Mita hyotyja ndet esitetyissa muutoksissa? Mita muita muutoksia ehdotat ja miksi?

1. Luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tarkoitetut luonnonsuojelualueet (LSL 11-12 §, 17 §, 24-25 §)
mukaan lukien

2. Eramaa-alueet (Erdmaalaki 62/1991) ja kansallispuistot
3. Kaikki Suomen Natura 2000 -alueet (Luontodirektiivi 92/43/ETY)
4. Luonnonsuojelulailla suojellut luontotyyppien ja lajien kohteet (29 § ja 47 §)

5. Unescon maailmanperintékohteet (Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnoén
suojelemiseksi (19/87))

6. Unescon Geopark -kohteet
7. Saamelaisten kotiseutualue (Laki saamelaiskarajista (974/1995 4 § ja Suomen perustuslaki)

8. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Valtioneuvoston periaatepaatods 5.1.1995)

Lausuntopalvelu.fi 1/18



9. Vesipuitedirektiivin mukaiset hyvan ja erinomaisen ekologisen tilan vesistot (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/60/EY) yhteison vesipolitiikan suuntaviivoista) ja vesilaissa
(587/2011) maaritellyt vesistot: virtaavat vedet, jarvet (VL 1:3 § jaVL 3:2 §)

10. Suomen merialueet ja merenranta-alueet (Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
(VMJL 1299/2004,2 §,26¢c§,26d §,26h §))

11. Kaikki luokitellut 1-, 2- ja E-luokan pohjavesialueet, jotka on madritelty laissa vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisesta (VMJL 1299/2004, VMIL 1263/2014) ja siihen liittyvassa
valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006) luvun 2 a mukaisesti.
Pohjavesialueita on sdadelty myos vesipuitedirektiivissa (2000/60/EY) artikloissa 1, 4, 7 seka
ymparistonsuojelulaissa (527/2014) 17 §, pohjaveden pilaamiskielto.

12. yllamainittuihin alueisiin sisaltyvien vesialueiden valuma-alueet.

2. Onko keskeisten lakien soveltamisalojen rajat selvat: kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki,
luonnonsuojelulaki? Jos ei, miten tata sadntelykokonaisuutta voisi mielestdsi selkeyttaa?

Nakokohtia kaivoslakiehdotuksesta erdiden perusoikeuksien kannalta

1 Yleista

Suomen valtiosdannon arvopohja maaritetdan perustuslaissa (731/1999), jonka mukaan valtiosaanto
turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edistaa
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslain 2 luku sisaltda luettelon perustuslaissa
turvatuista perusoikeuksista. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen on valtion
oikeudellinen velvollisuus ja em. oikeudet ohjaavat ja rajaavat julkisen vallan kayttoa.
Lainvalmistelun arviointiohjeluonnoksessa (2.3.2022) ohjataan perusoikeuksien tarkastelua
lakiesityksien yhteydessa todeten, etta esityksen sisallon perusteella tulee ratkaista, onko perus- ja
ihmisoikeusvaikutukset tarkoituksenmukaista esittda hallituksen esityksessa omana alaotsikkonaan
vai muiden vaikutuslajien yhteydessa. Kaivoslain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa
perusoikeuksia ei kuitenkaan kasitelld enempaa omana alaotsikkonaan kuin erillisten vaikutusten
tarkastelun yhteydessakaan. Lakiesitysluonnos ei siten tarjoa avoimia perusteluja tehdyille
saantelyvalinnoille. Ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelu on jaanyt ohueksi.

Tassa muistiossa tarkastellaan kaivostoiminnan kokonaisvaikutusten arviointiin liittyvien haasteiden
merkitystd erdiden perusoikeuksien toteutettavuuden nakokulmasta; voidaanko ymparistonsuojelun
tasoa tai asutus- ja elinkeino-oloja kohentaa tai omistusoikeutta ja elinkeinovapautta turvata
lupamaarayksin, mikali tietoa niihin kohdistuvista kokonaisvaikutuksista ei ole lupajarjestelman

hajautumisesta johtuen tarjolla kaivosluvan edellytyksia arvioitaessa. Muistiossa tarkastellaan
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kaivoslakiluonnosta perusoikeuksien toteutumisen kannalta; milld tavoin kaivoslain rakenne turvaa
niiden toteutumisen kaivostoiminnan vaikutusten sirpaloituessa sektorilainsadadannon
soveltamisalojen mukaisesti, jolloin kaivosluvan maarayksia ei voida antaa toiminnan
kokonaisvaikutuksiin (ymparistonsuojelulain sddantelemien paastoperusteisten vaikutusten seka
kaivoslain saantelemien rakenteellisten vaikutusten) pohjautuvan tiedon perusteella.

2 Lain tavoitteista

Kaivoslain uudistamisen ldhtokohtana todetaan olevan “"ymparistonsuojelun tason parantaminen,
kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen seka paikallisen hyvaksyttavyyden ja
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vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen.” Lakiesitysluonnoksen mukaan lain tarkoituksena on
edistaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvdaa malminetsintaa ja kaivostoimintaa, ja
jarjestaa sen edellyttdma alueiden kaytto. Lain tarkoituksen toteuttamisen todetaan edellyttavan
yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen erityisesti huomioon:

1) kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset;

2) kiinteistojen omistajien ja yksityisten haitankérsijéiden oikeusasema;

3) toiminnan vaikutukset ymparistéon ja maankayttoon, luonnon monimuotoisuuteen

sekd luonnonvarojen kestava kaytto.

Lain tarkoituksena on myds turvata kuntien vaikuttamismahdollisuudet seka yksilon mahdollisuudet
vaikuttaa itsedan ja elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. Pyrkimyksena on myos
parantaa kaivosalueen ja kaivoksen vaikutusalueen kiinteistdn- ja maanomistajien asemaa ja
tiedonsaantioikeutta. Paikallisen hyvaksyttavyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseksi
esityksessa ehdotetaan muiden elinkeinojen huomioon ottamista nykyistda vahvemmin kaivoslain
mukaisessa lupaharkinnassa.

Lakiuudistus sisaltaa myonteisia ehdotuksia koskien mm. kaavoituksen merkitysta kaivostoiminnan
edellytyksena, kansalaisten tiedonsaantioikeutta, malminetsinnan valvontaa, varaussaantelyn
muuttamista ja kiinteistonomistajan suostumuksen merkitysta malminetsinnan jatkamisen
edellytysharkinnassa ja muiden elinkeinojen asemaa, mutta se jattda huomiotta lupasaantelyn
sirpaloitumisesta johtuvat haasteet kaivostoiminnan kokonaisvaikutusten tunnistamisessa.

Jo voimassa olevan kaivoslain mukaan kaivosluvan myéntamisen esteeksi muodostuu voimassa
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olevan kaivoslain mukaan mm. se, etta kaivostoiminta heikentdaa merkittavasti paikkakunnan
asutus- ja elinkeino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamaarayksin poistaa (48.2
§). Kaivosluvassa on myo6s annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset
maaraykset kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten valttamiseksi tai rajoittamiseksi

sekd ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden varmistamiseksi (52.3 §). Paikkakunnan asutus ja
elinkeino-olot lukeutuvat maaraysten turvaamiin yleisiin etuihin.

Myds luonnoksessa lakiesitykseksi ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on parantaa asutus- ja
elinkeino-olojen asemaa lupaharkinnassa. Kaivoslain 48 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
siten, etta kielteisia vaikutuksia paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloihin olisi mahdollista
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tarkastella itsenadisina vaikutuksina sen sijaan, etta kaivosluvan myéntamisen epaaminen edellyttaisi
edelld mainittujen kielteisten vaikutusten samanaikaista kasilla oloa.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd malminetsintaluvan ja kullanhuuhdontaluvan myéntamisen
esteitd koskevaan kaivoslain 46 §:3an lisataan uusi luvan myéntamisen este. Malminetsintalupaa ja
kullanhuuhdontalupaa ei saisi myontaa alueelle, jossa luvan mukainen toiminta aiheuttaa olennaista
haittaa muulle elinkeinotoiminnalle. Malminetsintdluvassa olisi myos annettava tarpeelliset
maaraykset toimenpiteistd, joilla varmistutaan, muun muassa siita, ettei malminetsinnasta ja muusta
malminetsintdalueen kdytosta aiheudu olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle tai
merkittdvdaa maisemallista haittaa. Ndiden lupaedellytysten arviointi edellyttda kuitenkin tietoa
kaivostoiminnan kokonaisvaikutuksista em. intresseihin.

Kaivostoiminnan yhteensovittaminen muun maankayton kanssa edellyttda ymmarrysta toiminnan
kokonaisvaikutuksista muuhun maankdyttéon (asuminen jne.) ja muiden elinkeinojen
toimintaedellytyksiin. Mikali kaivoshankkeen tai kaivossuunnitelmien kokonaisvaikutuksia muun
maankayton toimintaedellytyksiin, mm. ymparistdlaatutekijoihin ja niiden kehitysennusteisiin ei
tunnisteta, mm. lausumat muun maankayton ja muiden elinkeinojen huomioon ottamisesta jaavat
tyhjiksi.

3 Lupajarjestelmien erillisyydesta

Kaivoslain ja ymparistonsuojelulain lupamenettelyjen erillisyys vaikeuttaa seka kaivoslain ja

ymparistonsuojelulain keskindisten soveltamisalojen etta toiminnan kokonaisvaikutusten
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hahmottamista. Kaivoslakiluonnos ei silti edelleenkaan tarjoa keinoja lupamenettelyjen
yhteensovittamiseksi.

Ymparistdluvassa annetaan tarvittavat maaraykset ympariston pilaantumisen ehkdisemisesta,
kaivannaisjatteen jatealueesta ja sen jalkihoidosta seka kaivannaisjatteista, kaivannaisjatteen
jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta. Ymparistonsuojelulaki koskee ns.
padstoperusteisia ymparistovaikutuksia. Kaivoslain mukaisessa lupaharkinnassa on puolestaan
otettava huomioon alueen fyysisestd muuttamisesta johtuvat valittdmat ja valilliset vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka vaikutukset muihin elinkeinoihin. Kaivoslain tavoitteiden
kannalta, esimerkiksi paikkakunnan elinolojen tai muiden elinkeinojen toimintaedellytysten
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kannalta merkitysta kuitenkin on ymparistossa tapahtuvilla kokonaismuutoksilla; muutokset
vesistossa vaikuttavat loma-asumiseen, matkailuun jne.

Lupamenettelyjen erillisyys ja itsendisyys ovat edelleenkin omiaan johtamaan siihen, etta
kaivosluvassa ei anneta riittavida maarayksia ymparistotavoitteiden turvaamiseksi, koska tieto
mahdollisesti tulevassa ymparistdluvassa annettavista maarayksista ja niiden perustana olevista
selvityksista puuttuvat vield kaivoslupaa harkittaessa.

4 Kaivoslain tavoitteista ymparistoperusoikeuden kannalta

4.1 Yleista

Kaivoslain tavoitteet ja pyrkimykset sivuavat useita perusoikeuksia. Ymparistoperusoikeutta
punnitaan vasten muita perusoikeuksia, jolloin jannitteisia suhteita voi muodostua
ymparistoperusoikeuden suhteeseen omaisuudensuojaan, elinkeinonvapauteen jne. Perustuslain 15.
1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu, mika tarkoittaa myos yksilén suojaa
varallisuusasemansa olennaisten piirteiden sailyttamiseksi. Omaisuuden suojaa tukee osaltaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisdpoytakirjan maaraykset omistusoikeuden ja omaisuuden
kayttamisen suojasta. Perustuslain 18 §:ssa turvataan myos elinkeinon vapaus: jokaisella on oikeus
lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.

Vaikka perusoikeuksien valille ei ole luotavissa yleistad hierarkiaa perusoikeuksien keskindisten
ristiriitojen ratkaisemiseksi, ymparistoperusoikeuden asemaa muihin perusoikeuksiin nahden

korostaa se, etta ympariston elinkelpoisuus muodostaa edellytyksen muiden perusoikeuksien
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toteutumiselle. Kaivoslakiuudistuksen tavoite korostaa kuitenkin edelleen kaivostoiminnan
etusijaisuutta muuhun elinkeinotoimintaan nahden. Etusijaisuudelle ei ole silti esitetty patevia
perusteita eika sita myodskaan voitane perustella malmivarantojen sijaintiin perustuvalla toiminnan
paikkakohtaisuudella, varsinkaan silloin kun vertailu kohdistuu muihin elinkeinoihin, joiden
niidenkin toimintaedellytykset pohjautuvat alueellisiin erityisarvoihin. Esimerkiksi silloin kun
luontoelinkeinojen ja luontomatkailun toimintaedellytykset kytkeytyvat kiinteasti alueen erityisiin
luonnonarvoihin, maisema-arvoihin, vesistdjen puhtauteen ja kdayttémahdollisuuksiin (retkeily ja
kalastus), vaatimusta kaivostoiminnan etusijaisuudesta ei voida perustaa kaivostoiminnan
paikkasidonnaisuudelle. N&din ollen kaivoslain tavoitteiden ja sisallon tulisi selkedammin heijastaa
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maankdyton intressien ja eri elinkeinojen tasavertaisuutta, minka tulisi ilmeta konkreettisella tavalla
myos lain sisallosta.

Ymparistonsuojelun parantaminen, paikallisen hyvaksyttavyyden sekd maanomistajien aseman ja
vaikutusmahdollisuuksien parantaminen kytkeytyvat keskeisesti ymparistoperusoikeuden (PL 20 §),
omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden (PL 18 §) ja oikeusturvan takeiden (PL 21 §)
toteutumiseen.

4.2 Vastuu luonnosta

4.2.1Yleista

Ymparistoperusoikeudesta sdaddetaan perustuslain 20 §:ssd, jonka 1. momentin mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille. Sdannos
velvoittaa seka julkista valtaa etta yksittaisia oikeussubjekteja. Sdannoksen tavoitetta toteutetaan
muun lainsdadannon valityksella.

Oikeuskirjallisuudessa katsotaan, etta saanndksen tarkoittama vastuu velvoittaa ottamaan
huomioon

myos luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeudet. Sdannos korostaa siten erityisten
luontoarvojen (kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelualueet seka kansainvalisten
sitovien sopimusten turvaamat ymparistoarvot kuten Natura 2000 -alueet, Unescon
maailmanperintdsopimus, vesienhoitoalueiden tavoitteet jne.) turvaamisen tavoitetta.

EU:n ympdristooikeuden (mm. luontodirektiivi, vesipuitedirektiivi ja YVA-direktiivi) myota

Lausuntopalvelu.fi 6/18



ymparistévastuun toteutuminen on kytketty olennaisella tavalla varovaisuusperiaatteeseen, jolloin
epdvarmuutta haitallisista vaikutuksista ei sallita tulkittavan luontoarvojen tappioksi. Ndin ollen
vastuu luonnosta edellyttaa saantelya, jolla voidaan riittavalla tavalla tunnistaa toiminnan
kokonaisvaikutukset ja varmistaa riittava tietopohja lupapaatosten perustaksi. Kuten
esitysluonnoksessa todetaan, kaivoslain tarkoituksen toteuttaminen edellyttaa yleisten ja yksityisten
etujen turvaamista, mika puolestaan edellyttda ymmarrysta hankkeen kokonaisvaikutuksista.

4.2.2 Yleisestd ja yksityisesta edusta
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Voimassa olevan kaivoslain 52 §:n 3 momentin mukaan kaivosluvassa on annettava yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset. Luonnoksessa lakiuudistukseksi ei
kasitelld tarkemmin yleisen ja yksityisen edun kasitteitd, vaikka uudistuksen todetaan rakentuvan
keskeisesti niiden varaan. Jotta uudistuksen toteuttamiskelpoisuutta voitaisiin arvioida, yleisen ja
yksityisen edun sisdltoa on tarpeen hahmottaa voimassa olevan kaivoslain 49 §:n ja 52 §&:n
yksityiskohtaisista perusteluista (HE 273/2009 vp, s. 105):

"Yleisia etuja ovat erilaiset yhteiskunnallisesti merkittavat toiminnat seka arvot,

paamadrat ja tavoitteet. Yleisiin etuihin voi liittya seka haitallisia

ymparistévaikutuksia etta niiden torjumista. Yleinen etu voi koskea esimerkiksi

teollista toimintaa, raaka-ainehuoltoa, elinkeinotoiminnan ja tyollisyyden edistamista,

terveyshaittojen ehkaisya, yleista turvallisuutta seka luonto-, kulttuuri- ja maisema arvoja. Yleista
etua voidaan arvioida paikallisesta, alueellisesta ja valtakunnallisesta

nakokulmasta. Valtakunnan tason taloudellisena intressina (valtio) voidaan pitaa

raaka-aineen saatavuuteen liittyvia kysymyksid, elinkeinoelaman edellytysten

luomista seka tyollisyyttd. Monilta osin yleiset intressit ovat kuitenkin erityisesti

alueellisia, esimerkiksi maakunnallisia, tai paikallisia, kuntakohtaisia intresseja.

Elinkeinotoiminnan edistaminen ja tyollisyyden hoitaminen ovat keskeisesti

alueellisia ja paikallisia intresseja.”

Esityksessa todetaan, ettd my6s “maisemansuojelu ja muut haitallisten ymparistovaikutusten
torjumiseen liittyvat intressit voivat olla yleisen edun kannalta merkityksellisia maakunnallisesti tai

paikallisesti, mutta myds valtakunnallisesti... Yleisia etuja ei voida maaritella olosuhteista
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riippumatta, silld niitd on monenlaisia ja ne ovat aikaan ja yhteiskunnalliseen kehitykseen sidottu ja.
Yleinen etu ei maaraydy yksityisten etujen suuren lukumaéaran perusteella, vaan yleinen etu voi

joskus olla yhdenmukainen yhden yksityisen edun kanssa tai se voi olla taysin riippumaton
yksityisista eduista”. Yleisiin etuihin lukeutuvat ndin ollen myds vesistdjen ekologinen tila ja
laatutekijat, pohjavesivarannot, juoma- ja talousveden saatavuus. Yleistd etua arvioitaessa voitaneen
huomiota kiinnittda myos elinkeinotoiminnan vaihtoehtojen kehitysnakymiin ja toimintojen
aikajanteeseen.

Yksityinen etu voi olla puolestaan esimerkiksi taloudellinen taikka alueiden kdyttoon,
asuinympadriston viihtyisyyteen tai yksilon terveyteen liittyva intressi. Se voi olla rinnakkainen
yleisen edun kanssa.
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Hallituksen esityksessa korostetaan vield, ettd lupamaaraysten sisdltoa ohjaa lisdksi kaivoslain
tavoitesaannds, jonka mukaan kaivostoiminta tulee jarjestaa kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisesti toiminnan kokonaisvaikutukset huomioon ottaen:

"Lupaviranomaisen tulisi lupamaarayksia harkitessaan ottaa huomioon lahinna
kaivostoiminnan luonne ja vaikutukset kokonaisuudessaan, kaivostoiminnan

vaikutusalueen ominaisuudet ja tekniset mahdollisuudet toteuttaa vaaditut

toimenpiteet. Kaivostoimintaan liittyvat erityispiirteet ja tilanteet vaihtelevat
tapauskohtaisesti, joten kaivosluvassa annettavat maaraykset voivat poiketa

toisistaan.” korostus kirjoittajan

Ymparistollisten lupamenettelyjen erillisyydesta (mm. kaivos- ja ymparistdlupa) johtuvien
perusongelmien jaatya edelleenkin vaille ratkaisua, nyt tarkasteltava lakiesitysluonnos ei
edelleenkaan tarjoa edellytyksia kokonaisvaikutusten kartoittamiselle ja siten PL 20.1 &:n
tarkoittaman vastuun toteuttamiselle yleiset ja yksityiset edut huomioon ottaen.
Oikeuskaytannossa on korostettu yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi annettavien
maaradysten konkreettisuutta ja kytkentaa tosiasiallisiin olosuhteisiin. KHO totesi ratkaisussaan
22.11.2017, T 6029:

Kaivoslain 181 §:n 4 momentissa ja 52 §:n 3 momentissa tarkoitettujen yleisten ja

yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten maardaysten antamisen tarkoituksena ei
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ole se, ettd Tukesin paatoksissd omaksutulla tavalla kaivosoikeuden tai kaivosluvan
haltijaa ainoastaan informoidaan kaivosluvan haltijan velvollisuuksia koskevan
kaivoslain 18 §:n sisallosta. Tama voidaan paatella jo siita, etta kaivoslain 18 § tulee
suoraan lain nojalla sovellettavaksi paitsi kaivoslupien, kaivoslain 181 §:n 3 momentin
perusteella myds kumotun kaivoslain mukaisten kaivosoikeuksien haltijoiden suhteen.
Silta osin kuin maaraysten antaminen on kaivoslain 52 §:n 3 momentissa sadadetty
huomioon ottaen tarpeellista, niiden tulee olla mainitun lainkohdan tarkoitukseen
ndhden riittavan konkreettisia.

Maardysten antamisen tulee perustua sellaiseen selvitykseen, jonka perusteella niiden
tarvetta ja sisdltoa voidaan arvioida yksityiskohtaisesti ja kulloisenkin kaivoshankkeen
8/12

ominaispiirteet ja vaikutukset huomioon ottaen. Tama arviointi ei voi perustua
pelkastaan siihen, millaiset jo toteutetun kaivostoiminnan vaikutukset ovat olleet tai
ovat taikka siihen, etta kaivostoimintaa ei ole vield aloitettu, vaan maarayksia

annettaessa on otettava huomioon myos se, millaista kaivostoimintaa alueella tule vaisuudessa
aiotaan harjoittaa.” /korostukset kirjoittajan

KHO:n em. perustelut toistuivat sittemmin kahden vuoden kuluttua Pohjois-Suomen
hallinto oikeuden paatoksessa 1.4.2020, nro 20/0118/1:

"kaivoslain (621/2011) 181 §:n 4 momentissa ja 52 §:n 3 momentissa tarkoitettujen
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten antamisen
tarkoituksena ei ole se, ettd Tukesin paatoksessa omaksutulla tavalla kaivosoikeuden
tai kaivosluvan haltijaa ainoastaan informoidaan kaivosluvan haltijan velvollisuuksia
koskevan kaivoslain 18 §:n sisdllosta. Tama voidaan paatelld jo siitd, ettd kaivoslain
18 § tulee suoraan lain nojalla sovellettavaksi paitsi kaivoslupien, kaivoslain 181 §:n 3
momentin perusteella myés kumotun kaivoslain mukaisten kaivosoikeuksien
haltijoiden suhteen. Siltd osin kuin maardysten antaminen on kaivoslain 52 §:n 3
momentissa sdaddetty huomioon ottaen tarpeellista, niiden tulee olla mainitun
lainkohdan tarkoitukseen nahden riittavan konkreettisia.

Lupamaaraysten tarkistamista koskevaan Tukesin paatoksen maaraykseen 22 ei ole

kuitenkaan sisdllytetty tarkistamismenettelyn toimittamisen ja sisallén kuvausta,
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eivatka tallaiset puutteellisiksi jadneet tarkistamismaaraykset oikeuta antamaan

pelkastdaan kaivoslain 18 §:n sisadltoa toistavia maarayksia, jotka eivat sisalloltaan

vastaa sitd, mita yleista ja yksityista etua turvaavilta maarayksilta kaivoslain 52 §:n 3

momentissa edellytetdan...Tukesin valituksenalaisessa paatoksessa antamat

maadrdykset eivat ole riittavia haitallisten vaikutusten estamiseksi ja ehkdisemiseksi.

/korostukset kirjoittajan

Edelld viitatut ratkaisut osoittavat jo kokemusperaisesti, etta lainkdyton oikeellisuuden ja
yhtendisyyden varmistamiseksi olisi tarkeda, etta kaivoslain esitdissa lainsoveltamista ohjattaisiin
em. ratkaisujen antamien oikeusohjeiden mukaisesti (lupamaaraysten konkreettisuus ja
tapauskohtainen faktasidonnaisuus).

9/12

4.3 Mahdollisuudesta vaikuttaa

4.3.1Yleista

PL 20.2:n §:n mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddaan koskevaan paatoksentekoon. S4annds
asettaa ensinndkin aineellisen tavoitteen terveellisen ympariston turvaamisesta. Ympariston
terveellisyytta tulkitaan tdssa yhteydessa laajasti, mm. sen viihtyisyyden kannalta.

Saannos asettaa myos menettelyllisen tavoitteen; ihmisille tulee turvata mahdollisuus
tosiasiallisesti vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatéksentekoon. Tosiasiallinen
vaikuttaminen edellyttaa riittavaa ja oikea-aikaisesti tarjottua tietoa paatoksen
ymparistovaikutuksista mm. Arhusin sopimuksen edellyttamalla tavalla.

Ymparistosadntelyn pirstoutuneisuus vaikeuttaa osaltaan kansalaisten mahdollisuuksia arvioida
hankkeen kokonaisvaikutuksia ja niiden merkitysta. Kaivoslakiluonnoksessa tunnistetaankin, etta
kaivostoimintaa ja etenkin kaivosten ymparistollisia kysymyksia sadnnelldan kaivoslain lisdksi
useiden muiden ymparistosaadosten kautta. Uudistuksessa kuitenkin sopeudutaan saantelyn
pirstaleisuuteen ja viitataan erillislakien rooliin kaivostoiminnan sdantelyssa, mm. YVA-lakiin. N&in
ollen kokonaisvaikutusten hahmottamiseen liittyvdn tarpeen kannalta olisi johdonmukaista
tarkastella kaivoslain uudistamisen yhteydessa mm. YVA-lain merkitysta kaivoslupaharkinnan

apuvalineena.
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4.3.2 YVA:n roolista

Kaivoslain 34.3 §:n 2 kohdan mukaan lupahakemukseen on liitettdva ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukainen ymparistovaikutusten arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Kaivoslain 56.2 §:n mukaan, jos hakemus koskee
ympadristdvaikutusten arviointimenettelysta annetussa laissa tarkoitettua hanketta, paatokseen on
sisallytettava yhteysviranomaisen tekema perusteltu paatelma. Paatoksesta on kaytava ilmi mm.
miten ymparistovaikutusten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon.
YVA-menettelyn tarkoituksena on paitsi tarjota kattaviin selvityksiin perustuva tietopohja
lupaharkinnalle ja perustellun paatelman tietotarpeisiin, myds tarjota osallisille Arhusin

10/ 12

sopimuksessa taattu mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa hankkeen suunnitteluun seka
hankevaihtoehtojen valintaan. YVA-menettely poikkeaa lupaharkinnasta juuri siina, etta se tarjoaa
osallisille mahdollisuuden osallistua hankkeen vaihtoehtojen arviointiin. Vaihtoehtotarkastelu
muodostaa perustan hankkeen vaikutusten kontrollille ja edellyttaa samalla vaikutuksia koskevien
tietojen kartoittamista ja avaamista riittdvan varhaisessa suunnittelun vaiheessa, jolloin
kokonaisvaikutuksiin voidaan vield vaikuttaa. YVA-lain 15 §:n mukaan:

"Hankkeen ymparistévaikutukset on selvitettava ymparistovaikutusten

arviointimenettelyssa suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen

muu valmistelu huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa viela avoinna.”

YVA-lakia tulee soveltaa YVA-direktiivin ja sen soveltamista ohjaavan oikeuskdaytannon
mukaisesti. Euroopan Unionin tuomioistuin korostaa vaikutusten varhaisen arvioinnin ja osallisten
informoimisen merkitystda mm. 7.1.2004 antamassaan ratkaisussa C-201/02, jonka kohdassa 53
todetaan, ettd “Useisiin vaiheisiin jakautuvassa lupamenettelyssa kyseinen arviointi on
lahtokohtaisesti suoritettava heti kun kaikkien niiden vaikutusten, joita hankkeella voi olla
ymparistdon, yksiléiminen ja arvioiminen on mahdollista”. Tuomion kohdan 52 mukaan ”...
Ainoastaan siina tapauksessa, etta kyseiset vaikutukset voidaan yksil6ida vasta toimeenpanevaa
paatostad koskevassa menettelyssa, arviointi on suoritettava kyseisen menettelyn kuluessa.”
/korostukset kirjoittajan

Edellad esitettyyn nahden on perusteltua, etta kaivoslain uudistamisen yhteydessa tarkastellaan,
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varmistaako sdantely kaivoslain puitteissa riittdvan tietopohjan lupaedellytysten arvioimiseksi, jotta
hankkeen kokonaisvaikutuksia elinoloihin, elinkeinojen toimintaedellytyksiin, maanomistajien
asemaan jne., voidaan arvioida lupaedellytysten vaatimalla tavalla, vai voitaisiinko tata tavoitetta
tukea tarkastelemalla YVA-menettelyn roolia nimenomaisesti kaivoslain lupaedellytysten
tietotarpeesta kasin.

4.3.3 Prosessuaalisista takeista

Perustuslain 21 §:ssd turvattu oikeus oikeudellisen ja hallinnollisen menettelyn asianmukaisuudesta
tukee keskeisella tavalla ymparistoperusoikeuden toteutumista. PL 21 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada

11/12

oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. Saanndksen 2. momentissa taatut oikeudet, kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon lailla turvatut takeet ovat keskeisia
ymparistoa koskevaa paatoksentekoa ja sen kontrollia ohjaavia elementteja.

Kuten edelld on todettu, tosiasiallinen osallistuminen lupamenettelyyn edellyttaa riittavaa
tietopohjaa. Kokonaisvaikutusten tunnistamisen merkitys korostuu nain ollen myds PL 21 §:n
tavoitteiden kannalta.

5 Omaisuuden suojasta

Perustuslain 15. 1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu, mika tarkoittaa myos yksilon suojaa
varallisuusasemansa olennaisten piirteiden sailyttamiseksi. Omaisuuden suojaa tukee osaltaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisapoytakirjan maaraykset omistusoikeuden ja omaisuuden
kayttamisen suojasta. Suojan kohteena on omistusoikeus, jota padsaantoisesti suojataan valtion
puuttumista vastaan. Omistusoikeus kattaa oikeuden nauttia rauhassa omaisuudesta. Se kasittaa
mm. oikeuden omistaa, kayttda omaisuuttaan tai maarata sen kdytosta. Puuttumisella tarkoitetaan
tassa yhteydessa mm. omaisuuden riistoa tai kdyton kontrollointia.

Kuten julkaisussa ”"Kaivostoimintaa ohjaavan lainsddadannon toimivuuden arviointi”, TEM 2019:44,
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todetaan, kaivoslain kaltainen varaus-, etsinta- ja lupajarjestelma aiheuttaa vaistamatta maa ja
vesialueiden omistajille ja ulkopuolisille elinkeinonharjoittajille pitkdaikaista

epavarmuutta alueen tosiasiallisista kayttomahdollisuuksista, vaikka varauksella
itselldan ei olekaan maankaytollisia tai muitakaan alueen omistajaan kohdistuvia

oikeusvaikutuksia. N&in on silloinkin, kun aktiivisia etsintatoimia ei varauksesta huo limatta
suoriteta. Erityisen epatarkoituksenmukaista on laajojen alueiden ”jaadyttdminen” varauksin

tai malminetsintdluvin alueilla, joiden erityispiirteiden perusteella on ennakoitavissa, etta
kaivostoimintaa ei voida todenndkdisesti myéhemmin kaynnistaa (Natura 2000 -alueet,
saamelaisten kotiseutualueet jne.). KHO katsoo ratkaisussa KHO:2013:192, ettd lupaharkinnassa
voidaan ottaa huomioon tapauskohtaisesti myos tulevan kaivostoiminnan edellytykset, jotta
tarkoituksettomalta ja kohtuuttomalta haitalta voitaisiin valttya:

12 /12

"Valtauskirjan antamista harkittaessa saattaa kuitenkin poikkeuksellisesti kayda

ilmeiseksi, ettd kaivoslupaa ei myéhemmin voitaisi myontaa. Talloin jo valtauskirjan

antaminen saattaisi merkita tarkoituksetonta ja sen vuoksi kohtuutonta puuttumista

maa-alueen omistajan oikeuksiin.”

Vastaava poikkeuksellinen tilanne voi perustua paitsi perustuslain maaraykseen myos EU:n
oikeuden ensisijaisuuteen tai kansainvalisten sopimusten velvoittavuuteen (Unescon
maailmanperintésopimus jne.). Perustuslain 21 §:ssd turvattujen menettelyllisten takeiden (oikeus
muutoksenhakemiseen) sekd omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden turvaamiseksi on tarkeaa,
ettd kaivoslakiuudistuksessa turvataan muutoksenhakuoikeus kattavalla tavalla paitsi kaivosluvan
osalta my0s tapauskohtaisin perustein kaivoslupaa edeltavien varaus- ja etsintdavaiheiden osalta

3. Onko sinulla kokemuksia malminetsinndn aiheuttamista konkreettisista haitoista itsellesi,
omaisuudellesi, harjoittamallesi elinkeinolle tai muutoin? Kerro niistd. Olisiko haitat voitu ehkaista
lupaehdoilla? Millaisilla?

Lisatietoja pyydettdessa Saimaa ilman kaivoksia ry:n kautta

4. Kaivoshankkeet ja niiden vaikutukset eivat aina rajaudu yhden kunnan alueelle. Nykyisin kaivoksen
maankaytto on voitu ratkaista myos maakuntakaavalla, mutta jatkossa edellytettaisiin kuntatason kaavaa,
milla vahvistetaan kunnan paatdsvaltaa asiassa. Mita vaikutuksia ndet nyt esitetyillda muutoksilla olevan
kaavoitukseen? Mita ratkaisuja ndet kuntarajat ylittavien vaikutusten huomioimiseksi?

Erityisesti vesistdjen kyseessa ollessa on darimmaisen tarkeaa tarkastella ymparistévaikutuksia
kokonaisuutena, esimerkiksi valuma-alueittain (my6s pohjavedet huomioiden).
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Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi luonnon ekologinen kytkeytyneisyys tulee ottaa
huomioon. Suotuisan populaatiokoon, populaatioiden sekoittumisen ja geneettisen
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta on tarkeaa, etta suojelualueiden pirstaloitumista.

5. Kaivoksiin liittyy kaksi erillistd vakuutta, kaivosvakuus ja jatevakuus. Kaivoslaissa saadetaan
kaivosvakuudesta, jota esitykselld tasmennettaisiin. Kaivosvakuuden tulisi kattaa kaivosten
sulkemistoimet, kuten rakennusten, rakennelmien, tieston ja sahkoverkon purkaminen, mikali
kaivostoiminnan harjoittaja on varaton. Lisdksi kaivosvakuutta esitettaisiin laajennettavaksi poikkeavien
tilanteiden turvallisuustoimenpiteisiin ja maanomistajakorvauksiin. Jatevakuudesta sdadetdan
ympadristonsuojelulaissa ja lisdksi ymparistoministeriossa kehitetdan ymparistovahinkojen toissijaisia
vastuujdrjestelmia. Ndetko vakuussadntelyn kattavana vai onko vield jokin ilmeinen aukko ja mita se
koskee?

6. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lupamaarayksia saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien
haittojen vihentamiseksi (51, 52 ja 54 §). Miten arvioit esitettyjen muutosten vaikutusta?

o ottaen huomioon saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa
kieltdan, kulttuuriaan ja perinteisia elinkeinojaan

o ottaen huomioon muut elinkeinot, kuten matkailun ja porotalouden

Muut kommentit liittyen hallituksen esitysluonnokseen:

6. Luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja Saimaan vesien ekologisen tilan turvaamisesta

Kaivoslakiehdotuksessa on tehtdva rajaukset, joilla suojelualueilla ja vesistdissa, joilla on
suojelualueita ja erityisid suojeluarvoja seka perustuslain tarkoittamia ihmisten terveyteen ja sita
kautta yleiseen etuun liittyvia kokonaisvaikutuksia ja arvoja niin, ettei nailla kyseisilla alueilla tehda
edes malminetsintad (1§,2§,118§, 46 8).

Malminetsinnalla voi olla pysyvaa vaikutusta naiden alueiden ja vesistdjen ekologiseen ja
kemialliseen tilaan. Malminetsintakiellolla tarkoitetaan tassa lakialoitteessa kaivoslakiehdotuksen
madarittelemaa etsintatyota (11§, 12 §,14 §, 15 §,51 §, 61 §), joka kattaa kaiken etsinnan
kaivosmineraalien I6ytamiseksi riippumatta siitd, millaisin menetelmin tyo tehdaan.

Malminetsinnalta ja kaivostoiminnalta rajattavat alueet ovat seuraavat:

1. Luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tarkoitetut luonnonsuojelualueet (LSL 11-12 §, 17 §, 24-25 §)
mukaan lukien
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2. Eramaa-alueet (Eramaalaki 62/1991) ja kansallispuistot
3. Kaikki Suomen Natura 2000 -alueet (Luontodirektiivi 92/43/ETY)
4. Luonnonsuojelulailla suojellut luontotyyppien ja lajien kohteet (29 § ja 47 §)

5. Unescon maailmanperintokohteet (Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén
suojelemiseksi (19/87))

6. Unescon Geopark -kohteet
7. Saamelaisten kotiseutualue (Laki saamelaiskarajista (974/1995 4 § ja Suomen perustuslaki)
8. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Valtioneuvoston periaatepaatds 5.1.1995)

9. Vesipuitedirektiivin mukaiset hyvan ja erinomaisen ekologisen tilan vesistot (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/60/EY) yhteison vesipolitiikan suuntaviivoista) ja vesilaissa
(587/2011) maaritellyt vesistot: virtaavat vedet, jarvet (VL 1:3 § jaVL 3:2 §)

10. Suomen merialueet ja merenranta-alueet (Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta
(VMJL 1299/2004,2 §,26 ¢ §,26d §, 26 h §))

11. Kaikki luokitellut 1-, 2- ja E-luokan pohjavesialueet, jotka on maaritelty laissa vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisesta (VMJL 1299/2004, VMIL 1263/2014) ja siihen liittyvassa
valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006) luvun 2 a mukaisesti.
Pohjavesialueita on sdadelty myos vesipuitedirektiivissa (2000/60/EY) artikloissa 1, 4, 7 seka
ymparistonsuojelulaissa (527/2014) 17 §, pohjaveden pilaamiskielto.

12. yllamainittuihin alueisiin sisaltyvien vesialueiden valuma-alueet.

Suomen perustuslaissa on selkedsti maaritelty ymparisto- ja muut perusoikeudet, jotka valtion on
turvattava kaikille kansalaisille, my06s tuleville sukupolville. Valtio ei saa vaarantaa naita oikeuksia.
Arvokkaimman luonnon sadstaminen kaivostoiminnan vaikutuksilta on valttamaténta Suomen
perustuslain 20 §:n mukaisen ymparistoperusoikeuden toteutumiseksi, kun otetaan huomioon
perustuslain vallitseva tulkintakdytanto ja kaivostoiminnan kokonais- ja pitkdaikaisvaikutukset
ympadristo- ja elinolosuhteisiin.

Suomella on velvollisuus turvata arvokkaat ja monimuotoiset ekosysteemit sekd uhanalaisten lajien
esiintymisalueet maalla ja vesistoissa luontokadon pysayttamiseksi. Tama velvoite perustuu
Euroopan unionin biodiversiteettistrategiaan, joka ulottuu vuoteen 2030. Suomi on kesakuussa 2020
ilmaissut komissiolle tukevansa biodiversiteettistrategian mukaisia tavoitteita saattaa kansallisesti
oikeudellisen suojelun piiriin vahintaan 30 prosenttia maa- ja vesialueiden pinta-alasta ja tiukan
suojelun alueiksi 10 prosenttia maa- ja vesialueiden pinta-alasta. Suomi valmistelee parhaillaan
kansallisia sitoumuksia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suomi on niin ikddn todennut kantanaan komissiolle, etta tavoitteena tulee olla luonnonvarojen
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kaytto ja kehitys. Se turvaa paitsi
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luonnon monimuotoisuuden sailymisen myos tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet ja
luonnonvarojen kestavaan kayttéon perustuvat elinkeinot. Suomen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnissa 2018 todetaan, ettd Suomella on luonnonmaantieteellisen sijaintinsa
perusteella laaja kirjo ekosysteemeja, joiden suojelutarve kattaa 30 prosenttia pinta-alasta.
Lisdsuojelun tarpeita on muun muassa sisdvesissa, ranta-, suo- ja metsdekosysteemeissa.
Lisdsuojelua kansallisesti edellyttavat myos ilmastonmuutoksen sopeutumistoimet resilienssin
turvaamiseksi, kuten viimeisimmasta IPCC:n eli hallitustenviélisen ilmastopaneelin arviointiraportista
(28.2.2022) kay selkeasti ilmi.

Biodiversiteettistrategiaan kuuluu kaikkien suojelualueiden hoidon tehostaminen seka luonto- ja
lintudirektiivien liitteissa lueteltujen luontotyyppien ja lajien heikkenemisen pysayttdminen vuoteen
2030 mennessa. Luonnonvarakeskuksen arviossa biodiversiteettistrategian vaikutuksista Suomessa
todetaan, etta kaivostoiminnan haitallisia vaikutuksia tullaan vahentamaan. Erityisesti suljettujen
kaivosten puutteelliseen jalkihoitoon ja niiden alapuolisten vesistdjen tilan seurantaan tulee
kiinnittaa huomiota.

Vesistdjen suojelussa tavoitteena on saavuttaa vesistdjen hyva ekologinen tila vuoteen 2027
mennessa (VN paatos 2015/70 vesienhoitoalueiden vesienhoitosuunnitelmista, vesipuitedirektiivi
VPD 2000/60/EY). Vesistojen tilaa ei saa heikentaa.

KHO:n paatoksessa Finnpulpin ymparistoluvasta (25.1.2022) luvan epadmisen perusteina olivat:

” Kaiken kaikkiaan tehdyista arvioinneista ei kdy selvasti ja yksiselitteisesti ilmi, miten kaikki edella
kuvatut seikat erityisesti yhdessa tarkasteltuina vaikuttavat Kallaveden ekologiseen tilaan
suunnitellun toiminnan aiheuttaman koko sen elinkaaren eli useita vuosikymmenia kestavan
lisakuormituksen aikana. Hakijan teettamissa mallinnuksissa vesistdvaikutusarviointiin on jaanyt
siten merkittavaa epavarmuutta varsinkin paastojen pitkdaikais- ja yhteisvaikutusten osalta.

Vesipuitedirektiivia koskevan unionioikeuden tulkinnan maarittava Weser-tuomio huomioon ottaen
on arvioitava, vaarantaako hankkeen toteuttaminen Kallaveden vesimuodostuman hyvan ekologisen
ja kemiallisen tilan sdilyttamisen tai aiheuttaisiko hanke ainakin yhden vesipuitedirektiivin liitteessa
V mainitun pintavesimuodostuman ekologisen tilan luokittelua koskevan laatutekijan alenemisen.
Tilanteessa, jossa jokin ekologisen tilan luokittelun laatutekija on tyydyttava tai sitd huonompi,
ymparistonsuojelulailla seka vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetulla lailla
kansallisesti taytantoon pantu vesipuitedirektiivi velvoittaa pyrkimaan siihen, ettd vahintdaan hyvan
tilan tavoite saavutetaan. Talloin kaiken kyseiseen vesistoon kohdistuvan merkittavan
kuormituslisayksen voidaan arvioida jossain maarin vaikeuttavan hyvan tilan tavoitteen
saavuttamista. My0s siind tapauksessa, etta laatutekija on hyvan ja tyydyttavan tilan rajalla, on
kyseiseen vesistoon kohdistuvaan merkittavdaan kuormituslisdykseen suhtauduttava ldhtokohtaisesti
pidattyvasti.
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Kaikki edelld lausuttu ja asiassa saatu selvitys kokonaisuutena huomioon ottaen asiassa ei voida
riittavasti vakuuttua siita, etta toiminnasta ei talla sijoituspaikalla ja lupahakemuksessa ilmoitetulla
tuotantomaaralla koko sen elinkaaren aikana ennalta arvioiden aiheutuisi jatevesien purkuvesistoon
vesiston ekologisen tilan kehitys huomioon otettuna ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa
kiellettyd merkittavaa pilaantumista, kun lainkohtaa tulkitaan unionioikeudellisten velvoitteiden ja
varovaisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla. Taman vuoksi hallinto-oikeuden ja
aluehallintoviraston paatokset on kumottava ja Finnpulp Oy:n lupahakemus hylattava.”

Myds KHO:n paatoksessa Soklin kaivoksesta (KHO:2022:38) paatosta perustellaan
vesipuitedirektiivin edellyttamalla vesiston ekologisen tilan suojaamisella ja ymparistonsuojelulain
49 §:n 2 kohdassa tarkoittamaan kiellettya merkittavaa pilaantumisen estamisella. “Kysymyksessa oli
Suomen mittakaavassa poikkeuksellisen suuri kaivoshanke, joten my6s sen toiminnassa johdettavat
ja kasiteltavat vesimaadrat tulisivat muodostumaan erittdin suuriksi. Keskeisimmat kaivoksen
vesistovaikutukset kohdistuisivat Sokliojaan ja Yli-Nuorttiin, joista jalkimmainen muuttui
kaivosalueen jalkeen Nuorttijoeksi, sekd Kemijokeen, jonne oli tarkoitus johtaa kaivoksen kasitellyt
jatevedet.

Nuorttijoki oli vesienhoidon toisen suunnittelukauden (2016—2021) tarkastelussa luokiteltu
ekologiselta tilaltaan erinomaiseksi. Luokituksen perusteena oli ollut yhtena laatutekijana kalat ja
niiden osalta oli mainittu joessa esiintyva arvokas jarvitaimenkanta. Erinomaisen ekologisen tilan tai
sen osatekijoiden heikentamista oli pidettava vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a jai
alakohdissa todetun mukaisesti kiellettyna. Tallainen ekologisen tilan heikentyminen tai sen vaara oli
katsottava ymparistonsuojelulaissa tarkoitetuksi ympariston merkittavaksi pilaantumiseksi.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Nuorttijoessa esiintyvaa, todennakoisesti geneettisesti
erilaistunutta jarvitaimenta voitiin pitda erityisena lajina, joka oli riippuvainen Nuorttijoen vesistén
erityispiirteista, kuten virtaamasta, uoman kutusoraikoista ja veden laadusta. Nuorttijoen
jokiekosysteemi oli selkedrajainen luonnonarvojen kokonaisuus, jota oli tdman vuoksi pidettava
ymparistonsuojelulaissa tarkoitettuna erityisena luonnonolosuhteena, minka johdosta sen
huonontamista ei voitu hyvaksya lupaharkinnassa.”

Vuoksen vesistdon (Saimaan ja sen yldjuoksun vesistonosien) alueelle on tehty useita
malminetsintdavarauksia. Vuoksen vesiston ekologinen tila on suurelta osin erinomainen tai hyva. Sen
lisaksi, etta EU:n vesipuitedirektiivissa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/60/EY) ja
vesilaissa (587/2011) maariteltyjen vesistojen (virtaavat vedet, jarvet (VL 1:3 §ja VL 3:2 §))
ekologista tilaa ei saa heikentda, on EU:n luonto- ja lintudirektiiveissa lueteltujen lajien pesimis- ja
levahdyspaikkojen tilan heikentaminen kielletty. Vuoksen vesistdssa elavat darimmaisen uhanalaiset
saimaannieria ja jarvilohi, erittdin uhanalainen jarvitaimen ja vaarantunut harjus. Saimaan
uhanalaisten lohikalojen suojelemiseksi on tehty kalastuslain (379/2015) 34 §:ssa tarkoitettu
kalavarojen hoitosuunnitelma (MMM:n paatos 26.2.2020, 1719/04.02.00/2019). Taman perusteella
on tehty lajikohtaiset toimenpideohjelmat, joihin sisaltyy elinympariston kunnostus, yllapitaminen ja
seuranta. Saimaannorppa on viimeisimman jadkauden jalkeen omaksi alalajikseen eriytynyt laji, joka
elda ainoastaan osissa Vuoksen vesistdd. Saimaannorppa Pusa hispida saimensis on viimeisimman

Lausuntopalvelu.fi 17/18



jaakauden jalkeen eriytynyt omaksi alalajikseen, joka elda ainoastaan osissa Vuoksen vesistoa. Se on
EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja IV ensisijaisesti suojeltava, rauhoitettu (LSL 1096/1996),
uhanalainen ja erityisesti suojeltava (LSA 521/2021) laji, uhanalaisuusluokka (IUCN): erittain
uhanalainen (EN), jonka suojelemiseksi on laadittu suojelustrategia ja toimenpidesuunnitelma. Kuten
jo Soklin kaivoshankkeen ymparisto- ja vesitalouslupaa koskevassa KHO:n paatoksessa todetaan,
kaivostoiminnan aloittamisen aiheuttama hairio ja vesiston ekologisen tilan mahdollinen
heikkeneminen voivat olla este geneettisesti tiettyyn elinymparistdon sopeutuneen lajin
menestymiselle. Tdssa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta, joka on tulkittava siten, etta
ymparistoriskien arvioinnissa noudatetaan ennalta varautumisen periaatetta.

Linkkeja:

Kartta erityisten suojelutoimien alueista
https://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=831ac3d0ac444b78baf0eb1b6807
6ela

Luontodirektiivin lajit: https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Luonto_ja_lintudirektiivien_lajit/Lajien_esittelyt

Luontotyyppien uhanalaisuus 2018: https://www.ymparisto.fi/fi-
fi/luonto/luontotyypit/luontotyyppien_uhanalaisuus/luontotyyppien_uhanalaisuus_2018

Suomen lajien punainen lista 2019: https://www.ymparisto.fi/fi-
fi/luonto/lajit/uhanalaiset_lajit/Suomen_lajien_Punainen_lista_2019

Puruveden taloudellinen arvo 2019: https://propuruvesi.fi/cms-
assets/documents/Lehdist%C3%B6tiedote_Puruveden_taloudellinen_arvo.pdf

Halabi Sanna
Saimaa ilman kaivoksia ry - Saimaa ilman kaivoksia ry
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