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Lausunnot lukuun 1. Johdanto

Lausunnot lukuun 2. Huoltovarmuuden toteuttamisen lahtokohdat

Kappaleessa 2.1., Huoltovarmuuden muuttunut toimintaymparisto, tunnistetaan
ilmastonmuutoksen ja luontokadon keskeinen vaikutus Suomen huoltovarmuudelle:
"llmastonmuutos ja luontokato vaikuttavat yhteiskuntaan ja sen elintarkeisiin toimintoihin eri
tavoin, ja niiden eteneminen on riski Suomen huoltovarmuudelle. lImastonmuutoksen ja
luontokadon hillitseminen ja niihin sopeutuminen seka puhdas energia huomioidaan
huoltovarmuuden kehittamisessa ja toimenpiteissa, ellei huoltovarmuuden turvaaminen muuta
edellyta.”

Luontopaneeli pitda tarkeana, ettd luontokato on haluttu huomioida osana toimintaympariston
muutoksia. Luontokatoa tai ekologista kriisia kokonaisuutena ei kuitenkaan kasitella
huoltovarmuuden tavoitepaatdsluonnoksessa edelld olevaa lainausta enempad, mika kertonee siitd,
etta luontokadon moninaiset kytkékset huoltovarmuudelle on ymmarretty vain pintapuolisesti.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen heikentaa metsiemme hairiénsietoa, eli resilienssia, ja
silld on suoria kytkoksia myds ruuantuotannon ja energiantuotannon kestavyyteen.
Huoltovarmuuden turvaaminen edellyttda, ettd osana varautumista ja huoltovarmuuden
vahvistamista turvataan ja vahvistetaan luonnon monimuotoisuutta niin suojelualueilla kuin
maataloudessa, metsataloudessa ja rakennetuilla alueilla. Luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen estamisen tulisi olla huoltovarmuustyon keskitssa, koska luontokato — kuten myoés
ilmastonmuutos — ovat juurisyitd monille Suomen huoltovarmuuden riskitekijoille. Nykymuodossa
hallituksen esitys ei tunnista tata. Luontokatoa kasittelevassa kappaleessa annetaan ymmartaa, etta
huoltovarmuuden turvaaminen voi edellyttda ilmastonmuutoksen ja luontokadon tavoitteiden
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ohittamista. Luontopaneeli pitaa tarkedana, ettda mikali huoltovarmuuden nimissa poikkeusoloissa
toteutetaan luonnontilan heikkenemiseen johtavaa toimintaa, askelmerkit paluulle normaaliin tulee
maaritella tarkasti. Luontokatoa aiheuttava toiminta ei saa jaada vakiintuneeksi malliksi — tama
osaltaan johtaisi huoltovarmuuden heikkenemiseen pitkalla aikavalilla.

Metsiemme resilienssi riippuu luonnon monimuotoisuudesta. Nadin ollen my6s metsateollisuutemme
ja muu puunkdyttomme (kuten puusta saatavan energian tuotto) riippuvat luonnon
monimuotoisuuden tilasta. Eri puulajimme tulevat luultavasti menestymaan vaihtelevasti ilmaston
muuttuessa, ja oletetusti yleistyvat sdaan aari-ilmiét, etenkin voimakkaat kuivuus- ja hellejaksot,
vaikuttavat paitsi puiden kuntoon suoraan, myds niilla elavaan lajistoon. Esimerkiksi puustotuhoja
aiheuttava kirjanpainaja hyotyy ilmaston lampenemisesta ja pitkista kuivuusjaksoista, mutta
toisaalta myds metsien kuusivaltaisuudesta ja samanikaisten, varsinkin varttuneiden kuusten
voimakkaasta keskittymisesta. Lajille sopivien iséantdpuiden (kirjanpainajalle jareiden, melko
vanhojen ja yleensa syysta tai toisesta jo valmiiksi heikentyneiden kuusten) korkea tiheys nostaa
voimakkaasti massaesiintyman mahdollisuutta. Monipuolisempi puulajisto ja metsikkorakenteet
turvaavat todenndkoisesti paremmin tulevaisuuden puunkdyttda kuin pitdytyminen yhdessa tai
muutamassa puulajissa. Puustorakenteeltaan monipuolisemmat metsat myds elattavat rikkaampaa
muuta elidlajistoa, mika edelleen kytkeytyy keskeisimpien ekosysteemitoimintojen tehokkuuteen.
Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vaikutukset voivat jopa ylittaa esimerkiksi
luonnonhairididen tai ilmastonmuutoksen vaikutukset ekosysteemin tuottavuuteen. Metsien kadyton
kestavyyden varmistaminen onkin niin luonnon monimuotoisuuden kuin yhteiskunnan
toimintojenkin kannalta ensiarvoisen tarkedaa.

Luvussa 2.2. mainitaan, ettda Suomi edistaa kokonaisvaltaista huoltovarmuusajattelua EU:ssa. Tahan
tulisi kuulua vahvasti luontokadon ja ilmastomuutoksen merkitysta painottava nakokulma.

Lausunnot lukuun 3. Kehittamiskohteiden taustat ja tavoitteet

Kansalaisvarautumista kasittelevassa kappaleessa on yhdistetty luonnon virkistyskaytto ja
ampumabharjoittelu: “Luonnon virkistyskadytto ja kansalaisten omatoimisen ampumaharjoittelun
mahdollisuuksien turvaaminen vahvistavat kansalaistaitoja, fyysisen kunnon yllapitamista ja
harrastusyhteis6jen toimintakykya sekd normaaliolojen kokonaisturvallisuuden yllapitamisessa etta
erilaisissa kriisitilanteissa. Vastuuviranomaiset turvaavat ampumaharjoittelumahdollisuuksien
kattavuuden.” Luonnon virkistyskdyttd ja ampumaharjoittelu on yhdistetty kappaleessa hieman
epamaaraisesti. Luonnossa lilkkkuminen voi yhdistya luontevasti erdtaitojen kehittdmiseen, mutta
ampuharjoittelu ei ole itsestdaan selva osa tata. Erataitojen merkitysta osana huoltovarmuutta olisi
kiinnostavaa kasitelld huoltovarmuuden tavoitepaatoksessa. Olisi kuitenkin hyva, ettd luonnon
virkistyskayton, erataitojen ja kansalaisten ampumaharjoittelun merkitysta huoltovarmuudelle
eriteltdisiin tarkemmin.

Osiossa on oma kappaleensa myds disinformaation aiheuttamasta uhasta, jota onkin tarpeen
kasitella osana huoltovarmuutta. Disinformaation torjumisessa on oleellista korostaa tutkitun tiedon
roolia yhteiskunnassa, seka perustella sen merkitysta ja tarvetta tietopohjaisessa paatdksenteossa.
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Lausunnot lukuun 4. Toimialakohtaiset huoltovarmuustavoitteet ja kehittamiskohteet

Puuperdisten polttoaineiden saatavuuden varmistamiseksi halutaan varmistaa kotimaisen puun
riittavyys. Suomessa useissa maakunnissa hakkuut ovat ylittaneet kestavan tason viime vuosina, ja
Venajalta loppunut puuntuonti on lisannyt hakkuupaineita Suomessa. Metsanhoidon tehostamisella
ja esimerkiksi hakkuutdhteiden ja kantojen keruulla on myds negatiivisia vaikutuksia metsien
hiilitaseeseen ja metsdaluonnon monimuotoisuuteen. Luontopaneeli katsoo, etta tavoitepaatokseen
olisi syyta kirjata, ettd metsien hiilinielu ja metsiin liittyvat luontotavoitteet eivat saa vaarantua,
vaikka puunkayttoon liittyy kasvavia paineita. Kuten ylla avattiin, metsdaluonnon monimuotoisuuden
heikentyminen on selkea riski metsien kayton kestavyydelle ja voi johtaa muun muassa kasvitautien
yleistymiseen. Metsdluontoa tulisi turvata osana Suomen huoltovarmuuden tarkastelua.

Luontopaneeli kiittaa tavoitepaatoksessa esiin tuotua tahtoa lisata kotimaisten valkuaiskasvien
tuotantoa ja tukea ravinteiden kierratysta. Kotimaisiin tuotteisiin pohjautuvan kasvispainotteisen
ruokavalion mahdollistaminen ilman riippuvaisuutta tuontilannoitteista tukee myos luontokadon
pysayttamistd ja ilmastonmuutoksen hillintdd. Ravinteiden kierratyksen tavoitteet ovat erittain
kannatettavia ja kiertotalouden vahvistaminen tukisi Suomen huoltovarmuutta laajemminkin.
Suomen syrjdisyyden takia huoltovarmuutta vahvistaisivat esimerkiksi erilaiset suljettua kiertoa
lisdavat konvertointituet, jotka auttavat siirtymaan pois fossiilisen energian kaytosta. Uusiutuvien
energiamuotojen kayttdon siirtyessa on kuitenkin huomattava, etta myods energiankulutuksen
hillintaan on kiinnitettava huomiota.

Kotimaisen ruoantuotannon edellytys on peltomaan kasvukunnon ja pélyttajapalveluiden vaaliminen
ja yllapitaminen. Erityisesti polyttdjakato on vakava globaali uhka ruoantuotannolle. Kotimaisen
huoltovarmuuden osalta on tarke&da huolehtia polyttajien (erityisesti mehildiset ja kimalaiset)
elinymparistojen hyvasta tilasta seka hallita muuttuvan ilmaston ja hyonteismyrkkyjen pdélyttdjille
aiheuttamia riskeja.

Maan kasvukunnon ja kasvien kasvun osalta muun muassa maaperan mikrobien ja lierojen
monimuotoisuus on tarkeaa: lierot yllapitavat maan mururakennetta, parantavat ravinteiden
kayttoa, vesitaloutta ja lisaavat mikrobien toimintaa. Peltoja ymparoivat viljelemattéomat reuna-
alueet ovat tarkeita seka polyttajien etta lierojen levidmisen ja elidyhteistéjen monimuotoisuuden
kannalta ja yksi keino edistaa kestavaa ruoantuotantoa.

Hallituksen esityksessa viitattiin kalatalouden osalta lahinna vesiviljelyn kriittisiin tuotantopanoksiin.
Kalatalouden toimintamahdollisuudet Suomessa ovat kuitenkin tiukasti kytkoksissa ndiden lisaksi
vesien laatuun, silla kalatalous (muissa kuin suljetuissa jarjestelmissd) tarvitsee toimintaansa lupia,
joita ei voida myontaa vesistoihin, jotka eivat ole hyvassa tilassa tai joiden tilaa tuotanto uhkaisi
heikentaa. Vesien hyva tila on edellytys elinvoimaisille kalakannoille ja niiden kalastukselle.
Huoltovarmuuden kannalta on siis ensiarvoisen tarkeaa saavuttaa EU:n asettamat vesienlaadun
tavoitteet, jotta ymparistolupia vaativa ja vesistovaikutuksia aiheuttava ruuantuotanto Suomessa voi
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jatkua. Vesienlaatunormisto on erityisen tiukka kertyville ja pitkdkestoisille vesistovaikutuksille.
Koska huoltovarmuustyd on nimenomaan pitkdkestoista ja yhteiskunnan kokonaistoimintaa
kasittelevaa, olisi huoltovarmuuslaissakin ymmarrettava, miten moni toiminta Suomessa vaikuttaa
vesistoihin ja niiden laatuun — ja miten monen toiminnan jatko on riippuvainen siitd, etta vesistojen
laatu on vahintaan hyvalla tasolla. Vesien laadun ja kalankasvatuksen suhde on yksittdinen esimerkki
siitd, miten elonkirjon moninaisuus on huoltovarmuudelle erittdin keskeinen tekija.

Yhtena huoltovarmuuden tavoitteena on uusien kasvintuhoojien ja eldintautien leviamisen
ehkdiseminen. Luonnon monimuotoisuuden tukeminen vahvistaa oleellisesti ympariston resilienssia
uusia tauteja vastaan, mika olisi hyva huomioida tavoitepaatoksessa.

Kappaleessa 4.10. kasitelladn lyhyesti ilmastonmuutosta, sadn aari-ilmioita ja avaruussaahan liittyvia
uhkia. Huoltovarmuuteen liittyvat ymparistoriskit ovat laajempia kuin mita kappaleessa tuodaan
esiin. Tassa lausunnossa on jo aiemmin kasitelty luontokadon aiheuttamaa uhkaa maa- ja
metsatalouden resilienssille sekd energiajarjestelman omavaraisuudelle ja tata uhkaa ei saisi
huoltovarmuuden tavoitepdatoksessa ohittaa. Kappaleessa 4.10. olisi syytad avata ymparistoriskien ja
huoltovarmuuden kytkoksia esitettya laajemmin ja ainakin luontokadon vaikutusten soisi olevan
kappaleessa mukana. My0Os ympariston pilaantuminen ja saastuminen voivat aiheuttaa riskeja mm.
ruuantuotannolle ja juomavedelle. Olisi hyva, etta tekstissa erotettaisiin ilmastonmuutos ja sdan
aari-ilmiot, luontokato ja avaruussaa omiksi kokonaisuuksiksi, mika antaisi mahdollisuuden
tavoitteiden syventamiseen — ja toisaalta ilmididen kytkemiseen toisiinsa nyt esitettya
analyyttisemmin.

Lausunnot lukuun 5. Huoltovarmuustoiminnan rahoitus ja kehitys

Lausunnot lukuun 6. Valtioneuvoston tavoitteiden seuranta

Muut selontekoa koskevat yleiset kommentit

Viime aikoina on havahduttu hankintojen kautta syntyviin luontohaittoihin, ja tutkimusraporteissa
on todettu, etta jopa 90 % suomalaisen kulutuksen aiheuttamasta luontohaitasta kohdistuu Suomen
ulkopuolelle, vaikka tuotannon maankaytosta esimerkiksi elintarvikkeiden kohdalla suuri osa
tapahtuukin suomessa. Kyse on tuotantopanoksista ja niissa tarvittavissa maahan tuotavista raaka-
aineista. Hankintaketjujen globaalia kohdentumista ja niihin sisaltyvia mahdollisia
huoltovarmuusriskeja olisi hyva tarkastella. Realisoituneista riskeista viimeaikaisena esimerkkina
voidaan mainita puunjalostusteollisuuden haasteet puunsaannissa ja siita johtuva kotimaisen
puunkysynnan muutokset Venaldisen puun tuonnin tyrehdyttya.
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