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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaivosmineraaliveroa
koskevasta lainsaadannosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:lta kirjallista
lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle kaivosmineraaliveroa koskevasta lainsdadannosta.
Esityksessd ehdotetaan, ettd otetaan kdyttoon uusi, Suomessa louhittuihin kaivosmineraaleihin
kohdistuva vero.

SAK kiittaa lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa.

Voittopohjainen kaivosveromalli olisi pitkalla tahtaimella tehokkaampi

Lyhyen aikaikkunan sisalla eri kaivosveromalleja on selvittanyt kaksi erillista tydoryhmaa: Kaivosveron
vaihtoehdot ja niiden vertailu (2021:44) ja Arvio kaivosveron toteuttamisesta - Kaivosveron
toteuttamista arvioivan tydoryhman arviomuistio (2022:44).

Ensinnakin on tarkeaa tunnistaa, mita ongelmaa kaivosverolla ollaan ratkaisemassa. Tavoitteena on
ensisijaisesti tuottaa yhteiskunnalle korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosta. Muissa
valtioissa kaivosveromalleja on useita erilaisia vaihdellen aina rojaltiperusteisista maksuista
nettotuloon pohjautuviin malleihin. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Suomi on yksi ainoista
valtioista, jolla jonkin tyyppista erilliskorvausta uusiutumattomien luonnonvarojen hyédyntamisestd
ei ole kdytossa. Tama on selked puute, joka viimein perustellusti korjataan.
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Kaivosveron ohjausvaikutukseen liittyen on todettu aikaisemmassa selvityksessa, etta lahtokohtana
kaivosverolla tarkoitetaan uusiutumattomien luonnonvarojen viahenemisen kompensoimiseen
kohdennettua verotusta. Kaivosverolla ei tavoitella ensisijaisesti ymparistonsuojelun tavoitteiden
toteuttamista, joita sddnnelladn lupa- ja valvontajarjestelmilla tai erillisilla ymparistohaittoihin
perustuvilla paastoveroilla tai -maksuilla. Kaivosverolla voi kuitenkin olla paatavoitteensa ohella
sivuvaikutuksia, jotka voivat olla ymparistondkdkulmasta myonteisia tai kielteisia. SAK:n nakemyksen
mukaan edella kuvattu lahtékohta kaivosveromallin valinnalle on oikea.

Tyoryhman jalkimmainen arviointimuistio oli paatynyt siihen, etta rojaltipohjainen malli olisi paras
vaihtoehto kaivosveron pohjaksi. SAK kiinnittda huomiota siihen, etta aikaisempi selvitys paatyi eri
lopputulokseen kaivosveromallin valinnasta kuin nyt kasilla oleva tydryhman arviointimuistio.
Aikaisempi selvitys paatyi ehdottomaan ensisijaisesti renttiveroa tai voittoveroa kaivosveron
pohjaksi.

Nyt kasilld oleva hallituksen esitys esittda kaivosveroksi rojaltipohjaista mallia. Veromallin valintaa
on perusteltu hallituksen esityksessd, mutta ei voida pitda selvana, etta ratkaisu on paras
mahdollinen kaikista kdytettdvissa olevista vaihtoehdoista.

SAK:n nakemyksen mukaan voittoveropohjainen malli olisi palvellut paremmin esityksen pitkan
tahtdimen tavoitteita. On tarkoituksenmukaista huomioida, etta kaivosveromalli tai -jarjestelmaa
rakennetaan nimenomaisesti pitkan aikavalin kestavaksi ratkaisuksi, eikd esimerkiksi ainoastaan
seuraavan 10 vuoden ajalle.

Aikaisemmin tehdyssa arviointimuistiossa on todettu, ettd korotettu yhteisvero ei vastaisi
tavoitteeseen kerata yhteiskunnalle korvaus uusiutumattomien luonnonvarojen kadytosts, silla se ei
kohdistuisi pelkkdan kaivostoimintaan vaan myos kaivosyhtion harjoittamaan jatkojalostukseen.
Huomio on sindnsa oikea, mutta sitd voidaan jossain maarin pitda hiusten halkomisena, koska
toimija, jolle vero kohdistuu, on kuitenkin pdasaantoisesti sama.

Yritysverojarjestelman puutteet ja esimerkiksi mahdollisuudet aggressiiviseen verosuunnitteluun
eivat saisi ohjata optimaalisen kaivosveromallin valintaa. Pikemminkin téllaisia haasteita
tunnistettaessa ne tulisi ehdottomasti paikata lainsdadannon keinoin riippumatta valitusta
kaivosveromallista.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella rojaltien edut liittyvat tasaiseen ja ennustettavaan verotuottoon
seka veron suhteellisen yksinkertaiseen toimeenpanoon. Voittoveron ja renttiveron etuja ovat
puolestaan taloudellinen tehokkuus ja erilaisten kaivosten yhdenmukainen kohtelu sekd
mahdollisuus kerdtda huomattava verotuotto erityisesti runsaasti voittoa tuottavien esiintymien
louhinnasta.
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Rojaltit voivat tehda yhteiskunnan ndakoékulmasta taloudellisesti kannattavasta kaivostoiminnasta
yksityistaloudellisesti kannattamattoman. Renttivero ei tee yrityksesta tappiollista. Taloudellisen
tehokkuuden ndakokulmasta voittovero ja renttivero ovat selvasti parempia kuin rojaltit. Rojaltien
maaraytymisperusteet joudutaan kaytannossa raataldimaan kullekin mineraalille tai
mineraaliryhmalle erikseen.

Muille kuin metallimalmeille onkin haastavaa maarittaa sellaista arvoa, joka olisi kdytettavissa
kaavamaisella mutta verotuksen vaatimalla tarkkuudella arvorojaltin perusteena. Kuten selvityksessa
on todettu, on tarkoituksenmukaista maarittaa muita kuin teollisuusmineraaleja koskeva vero
maararojaltina. Maailmanmarkkinahintojen kayttamisessa on myos haasteita, kuten esimerkiksi
rikastustoiminnan yliarvostus.

Joka tapauksessa esitetylla verotuoton tavoitetasolla (25 miljoonaa euroa vuodessa) fiskaalinen
vaikutus ja mahdollinen ohjausvaikutus lienee joka tapauksessa maltillinen. Verotuoton tavoitetasoa
(ja taman edellyttdamaa kaivosveron tasoa) voidaan verrata esimerkiksi Suomessa toimivien
kansainvalisten kaivostoimijoiden nykyisiin liikevoittoihin.

Aikaisemmassa raportissa on todettu, ettd nettotulon kaivosveromallissa vero perustuu voitolliseen
tulokseen, joten tappiolliset toimijat eivat maksaisi veroa. Tata ei voida esitetyn
verotuottotavoitteen nakdkulmasta pitaa ongelmallisena, koska kaivosveron vaikutus budjetissa olisi
joka tapauksessa suhteellisen matalalla tasolla.

Hallituksen vuoden 2022 talousarvioneuvotteluissa tekeman linjauksen mukaisesti 60 prosenttia
kaivosveron tuotosta ohjataan kaivosten sijaintikunnille ja 40 prosenttia valtiolle. Kaivosveron
tavoitellusta 25 miljoonan euron vuosituotosta valtion osuus olisi siten kymmenen miljoonaa euroa
ja kuntien osuus 15 miljoonaa euroa vuodessa.

Merkityksellinen on aiemman raportin tekema huomio ns. windfall-voitosta. Kaivosvero soveltuu
lahtokohtaisesti heikosti kuntien tulolahteeksi. Sen tuotto on heikosti ennakoitavissa, mika
vaikeuttaa kuntien taloudenpitoa. Windfall-voittojen alueellista jakautumista koskeva huomio on
ratkaistu siten, etta kaivosvero ei (toistaiseksi) siirry osaksi kuntien valtionosuusjarjestelmaa.

Yksittdisena huomiona todettakoon, ettd veron maaraytymisen ajankohtaa koskeva pykala (3 §) on
hieman epaselva sen suhteen, mihin ajankohtaan pykalassa viitataan. Perusteluteksti tarvitsisi
tarkennusta erityisesti sen suhteen, mihin “rikastamoon sy6ttamiselld” viitataan. Oma kysymyksena
on, miten edelld kuvattua ajankohtaa tulisi seurata ja minkalaisia raportointivelvollisuuksia tdman
suhteen verovelvollisella on. Vastaavasti myos verotusarvoa koskevat hallituksen esityksen
perustelut kaipaavat tdydennysta erityisesti tilanteessa, jossa hintatietoa ei ole saatavilla.
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SAK on aikaisemmin tuonut esiin, ettd veron kayttédnottoa tulisi hallinnollisista syista lykata
vuodelle 2024, kuten nyt on tehtykin. Veromallien toteutettavuutta arvioitaessa tydryhma kuitenkin
otti huomioon talousarvioneuvotteluiden yhteydessa tehdyn linjauksen siita, etta kaivosvero
otetaan kayttoon vuonna 2023. SAK kiinnittaa huomiota siihen, etta alkuperainen aikataulutavoite
on vaikuttanut myos tyoryhman yleisiin tavoitteisiin ja siihen, miten vaihtoehtoisia veromalleja on
pohdittu. Vaikkakin veromallin kdyttoonottoa on lykatty alkuperaisestd, veromallin valintaa ei ole
tdman myota tarkasteltu uudelleen.

Laaka Mari
SAK ry
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