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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliitto ry kiittaa mahdollisuudesta lausua valtiovarainministericlle
kaivosmineraaliverolain hallituksen esityksesta.

Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, etta louhittujen mineraalien arvoon ja louhitun maa-aineksen
maaraan perustuva yhdistelmamalli kaivosverosta toteuttaisi parhaiten kaivosmineraaliverolain,
ekologisen verouudistuksen ja kiertotalouden tavoitteita. Vain kerran hyodynnettavissa olevista
kaivannaisista tulisi kerdta kaivosyhtioilta veroja, jotka rahastoidaan jakamaan arvoa myds tuleville
sukupolville ja kattamaan kaivostoimintaan vaistamatta liittyvia ymparistohaittoja.

Kaivosmineraaliverolain valmistelussa kasitellyista eri saantelymalleista toteutumiskelpoisin olisi
rojaltiveromalli. Suomen luonnonsuojeluliitto ry pitdaa valmistelussa esitettyja nakemyksia paaosin
perusteltuina ja kannattaa metallimalmeihin kohdistuvan kaivosveron saatamista arvorojaltina.
Muiden kuin metallimalmien kohdalla maararojalti vaikuttaa perustellulta valinnalta. Maararojaltin
tulee kuitenkin perustua louhitun malmin tai kokonaislouhinnan maaraan. Muussa tapauksessa
esimerkiksi timantti- tai jalokivikaivokset, joilla tuotteen maara on pieni olisivat kdytanndssa veron
ulkopuolella. Myos teollisuusmineraalien hinnat massayksikkda kohden vaihtelevat ja esitetty
tonnikohtainen vero voisi jadda pieneksi. Kaivosveron tuotto tulisi ohjata valtiolle.
Kaivosmieraalivero tulisi vieda eduskunnan hyvaksyttavaksi valittdmasti ja vero saatettava voimaan
jo vuonna 2023.

Vaihtoehtoiset saantelykeinot
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Veron saatamista tulisi valttaa, jos tavoite olisi saavutettavissa muilla ohjauskeinoilla. Kaivosten
verotuksen toteutus olisi mahdollista maksuna veron sijasta. Raportin ja kaivosteollisuuden
aktiivisuuden perusteella veron toteutus milldan tavalla annetussa aikataulussa voi olla haastavaa.
Laki vaikuttaa olevan mydhdstymadssa hallitusohjelman aikataulusta. Kuten hallituksen esitysta
edeltdneessa arviointimuistiossa viitataan, olisi hyvin selkeda ja suoraviivaista maarittaa veron sijasta
suoritus maksuksi, joka on korvaus valtiolle uusiutumattoman luonnonvaran kaytosta. Tama
edellyttda tyéryhman mukaan, ettd malmimineraalit eli kaivannaiskivenndiset maaritetdan (myos)
valtion omaisuudeksi, kuten Kaivoslaki nyt-kansalaisaloitteessa edellytettiin. Tall6in vero voitaisiin
suorittaa louhintakorvauksen tapaan maksuna, kuten Ruotsissa tehdaan. Tama on valtion kannalta
selkein, hallinnollisesti edullisin ja varmin tapa edeta. Maarittely voidaan helposti tehda viela
avoinna olevaan kaivoslakiin. Se voisi my0s olla hyodyllinen uudistus suhteessa tuleviin
kaivosvero/maksumuutoksiin, kaivoslain kehittamiseen ja vapaakauppasopimuksiin. Kaivoslain 100
§:an voisi kirjata, ettd louhintakorvausta peritddan myos valtiolle valtioneuvoston maarittamalla
tavalla ja valtiovarainministerio voi tarkistaa maksun maaraytymisperusteita prosenttimaaraisena
arvorojaltina ja/tai maararojaltina louhintamaarasta.

9 § (veron saajat)

Kunnille suunnattava kaivosmineraaliverolain tuotto ei ole kannatettavaa muun muassa sen vuoksi,
ettd luvattu hetkellinen verotuotto voi ajaa talousvaikeuksissa olevia kuntia hyvaksymaan kunnan
muihin asutus-, elinkeino- ja ymparistooloihin sopimattomia kaivoshankkeita kunnan alueelle.
Samaan aikaan kaivoshankkeesta paaasiallisesti karsivat ymparyskunnat saisivat ehdotetun 9 §:n
mukaan verotuottoja kaivosalueen pinta-alan suhteessa, jos kaivosalue ulottuu kyseisen kunnan
alueelle. Verotuoton jakoperuste on sattumanvarainen kaivosten vaikutusten suhteen ja ei takaa
veron tuoton jakautumista kuntien kesken oikeudenmukaisesti. Kaivosten negatiiviset
ymparistovaikutukset eivat noudata kuntarajoja ja voivat esimerkiksi pinta- ja pohjavesien
sijoittumisen suhteen ohjata kaivosten kaivosmeraaliverolain mukaiset tuotot yhdelle kunnalle ja
paddstot vesistoon toiselle kunnalle. Valtion kansallisomaisuudeksi maariteltavien uusiutumattomien
luonnonvarojen kaytosta tulisi kohdentaa verotuotot yksinomaan valtiolle.

Lausuntopalaute

Suomen luonnonsuojeluliitto yhtyy Suomen Luontopaneelin esittamiin nakemyksiin
arviointimuistiossa koskien kaivosveron mallia, tuotto-odotuksista ja suhdetta kaivostoiminnan
aiheuttamien haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisyyn ja korvaukseen. Suomen
luonnonsuojeluliitto yhtyy erityisesti Luontopaneelin nakemykseen siita, etta jos kaivosveron ja
maksujen avulla pyrittaisiin sddtelemaan ymparistohaittoja, tulisi maksujen ldhtdkohtaisesti olla
mahdollisimman hyvin linjassa aiheutetun haitan kanssa.
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Aiemmin mainittu louhinnan maaraan sidottu yhdistelmavero toteuttaisi paremmin niin sanottua
saastuttaja maksaa -periaatetta. Lisdksi kuvattu vero nostaisi kynnysta avata uusia kaivoksia ja
varmistaisi ndin, etta kaivoksia avataan vain, kun mineraaleja todella tarvitaan ja niista on saatavilla
kunnollinen hinta. Louhintamaariin perustuva kaivosveromalli varmistaisi, ettei konkurssiherkkia
kannattamattomia kaivoksia enda avattaisi Suomeen. Konkurssiherkkien kaivosten perustamisen
estaminen on seka taloudellisesti ettd ympariston kannalta tarkeda. Jos kaivos ei ole kannattavalla
pohjalla, ei se kykene myoskaan huolehtimaan ymparistévastuistaan.

Viitaten Luontopaneelin kaivosverolausuntoon (arviointimuistio 08/2022): Jos kaivosten
vero/maksumalliin haluttaisiin lisatda my6s ymparistoohjaavuutta, voisi vaihtoehtoina pohtia ainakin
sivukiven huomioivia louhintamaaria, kaivosalueen rakenteita ja pinta-aloja ja jatealueiden pinta-
aloja lahtokohdaksi maksujen tai veron suunnittelulle. Esimerkiksi Australiassa kaivostoimijat
maksavat jatealueiden ja kaivosalueen rakennelmien perusteella maardytyvaa vuotuista maksua
rahastoon, jonka avulla taataan varoja nykyisten ja tulevien hylattyjen kaivosalueiden
ennallistamiseen ja toisaalta kannustetaan kaivosyrityksia ennallistamistoimiin jo toiminnan aikana.
Rahaston maksujen lisdksi Australiassa on kdytdssa rojalteihin seka voittoihin perustuva kaivosvero.

VN TEAS- hankkeen raportissa kerrotaan, ettd Suomessa on harkittu kiertotaloutta koskevana
ohjauskeinona, ettd kaivosten sivukiven louhinta tulisi my6s jateveron soveltamisalan piiriin (Kari
ym. 2021, s. 77). Suomen luonnonsuojeluliitto pitaa Luontopaneelin tapaan tata ohjauskeinoa
kannatettavana ja nakee, etta sivukiven louhintaa verottamalla saatettaisiin voida vaikuttaa suurista
sivukivimaarista seuraaviin haitallisiin ymparistovaikutuksiin. Vero voisi myos olla korkeampi
esimerkiksi vaarallisiksi luokiteltaville happoamuodostaville jatteille esim perustuen jatteen
rikkiprosenttiin tai erityisen haitallisille jatteille, kuten asbesteille ja radioktiivisille aineille.

Viitaten Finnwatchiin, lakiluonnoksessa esitetty verotaso ansaitsee osakseen vahvaa kritiikkia.
Metallimalmien kohdalla veron esitetdan olevan vain 0,6 % rikasteeksi toimitettavan metallin
arvosta ja muiden kaivosmineraalien kohdalla 0,2 euroa louhitulta kaivosmineraalitonnilta.
Finnwatchin mukaan muissa maissa metallimalmeista perittavat arvorojaltit asettuvat usein
alimmillaan 2-5 %:in vdlimaastoon, joten Suomeen esitetty verotaso on kansainvalisesti vertailtuna
poikkeuksellisen alhainen. Syyt talle ovat yksinomaan poliittisia, silla veron vuotuinen tuottotavoite
lukittiin vuoden 2021 budjettiriihessa kummallisen alhaiseen 25 miljoonaan euroon. Suomen
luonnonsuojeluliitto yhtyy Finnwatchin lopputulemaan, jonka mukaan nyt esitetyn verotason voi
jopa katsoa olevan ristiriidassa hallitusohjelmassa asetetun kohtuullista korvausta koskevan
tavoitteen kanssa.

Lisdaksi Suomen luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd kaivosveron jatkovalmistelussa tulisi huomioida
seuraavat asiat tarkemmin, jotta kaivosverolle asetetut tavoitteet toteutuvat.
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1. Kohtuullinen korvaus

Kaivosveron tavoiteena on, ettad yhteiskunnalle saadaan kohtuullinen korvaus uusiutumattomien
luonnonvarojen kaytosta. Kohtuullisella korvauksella luonnonvarojen hallinnan luovuttamisella
yhteiskunnalta elinkeinotoiminnalle voidaan tarkoittaa luonnonvarojen kestavan hallinnan
nakokulmasta ainakin niita kuluja, joita yhteiskunnalle syntyy luonnonvarojen kayttéon otosta, kuten
kaivostoiminnasta ja menetettyjen luonnonvarojen korvaamisella vastaavilla luonnonvaroilla
yhteiskunnan tarpeen mukaan. Kaivosveron jatkovalmistelussa tulisikin arvioida yhteiskunnan
kohtuullisen korvauksen maaran arvioinnissa yhteiskunnan tarpeita kaivosmineraalien
hyédyntamiselle pitkalla aikavalilla, jotta mineraalien luovuttamisen kohtuullista korvausta voidaan
arvioida.

2. Kaivosveron tuottotavoite

Kaivosveron tuottotavoitteessa tulisi huomioida myds luonnonvarojen kayton lisddantymisen vaikutus
veron tavoitteen toteutumisen kannalta. Yhteiskunnan kohtuullinen korvaus tosiassa pienenee, jos
maaperan kaivosmineraalien kaivaminen maarallisesti lisaantyy ja kaivosveron tuottotavoite ei kasva
vastaamaan menetettya kaivosmineraalivarallisuutta. Kaivostoiminnan aktiivisuuden lisdantyminen
vahentda yhteiskunnan kaivosmineraaliomavaraisuutta ja heikentda yhteiskunnan mahdollisuuksia
kdyttaa mineraaleja tulevaisuudessa yhteiskunnan tarpeen mukaan. Mineraaliomavaraisuuden
heikentyessa jaljelld olevien mineraalivarantojen suhteellinen verotusarvo mineraaliyksikk6a kohden
tulisi olla suurempi kuin aikaisempi. Yhteiskunnan mahdollisuudet kayttaa esimerkiksi ekologisesti
kestavasti mineraalivarantoja heikkenevat, kun aikaisempaa harvempien mineraalivarantojen
hyddyntaminen voi vaatia esimerkiksi kaivosten perustamista luonnonsuojelualueille, koska
hyddynnettdvia mineralisaatiota ei ole kaytettavissa endaa vahemman haittaa aiheuttavilla alueella.
Edellisesta seuraa kaivostoiminnan aiheuttamien yhteiskunnallisten haittojen kasvua. Kohtuullisen
korvauksen tavoitteen toteutuminen edellyttadisikin siten, ettd kaivosveron tuotto-odotus
suhteutettaisiin arvioon yhteiskunnan lyhyen ja pitkdn aikavalin mineraalitarpeista ja
hyddynnettavien mineraalisaatioiden saatavuuteen.

3. Vaikutustenarvioinnin puutteet korjattava

Vaikutukset kaivoslupaharkintaan

Jatkovalmistelussa kaivosveromallin valinnan vaikutusta tulisi arvioida myds kaivostoiminnan muihin
edellytyksiin nahden, erityisesti kaivolupaharkinnan osalta. Rojaltiperustainen kaivosveromalli
vaikuttaisi ainakin valillisesti kaivoslain 47 §:n mukaiseen kaivosluvan myontamisedellytyksiin.
Kaivoslain 47 §:n mukaan (kaivosmineraali)esiintyman tulee olla kooltaan, pitoisuudeltaan ja
teknisiltd ominaisuuksiltaan hyoédyntamiskelpoinen. Rojaltiperusteinen veromallin mukaisesti tulisi
kaivosluvan myontamisedellytyksia arvioitaessa huomioida myos kaivosveron vaikutukset
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mineraaliesiintyman hyodyntamiskelpoisuuteen. Kaivoslain hallituksen esityksen (He 273/2009 )
sivun 102 mukaan: "Esiintyman kokoa ja pitoisuutta voidaan pitaa riittavana,

jos esiintyman hyodyntamisesta saatavat tulot kattavat kayttokustannukset ja takaavat vaadittavan
tuoton esiintyman hyddyntdamiseen sijoitetulle padaomalle."

Jatkossa kayttokustannuksissa tulisi huomioida myds kaivosmineraaliverolaki, jos kaivosveromalliksi
valitaan rojaltiperustainen malli. Kaivoslain tavoitteiden nakékulmasta kaivosveron huomioiminen
kaivosluvan edellytyksia arvioitaessa toteuttaisi kaivoslain nykyista tarkoitusta kaivosmineraalien
hyédyntamisen suhteen. Kaivosveron huomiointi rajoittaisi kaivostoimintaa koyhimmilta
esiintymilta, joiden ymparistdongelmat ovat myos suurimmat, koska kdyha esiintyma ei kata
ymparistonsuojelun kustannuksia. Rojaltiperustainen kaivosveromalli (m&ara tai arvo) ja louhitun
maa-aineksen maaraan perustuva yhdistelmaveromalli tukisi eri kaivosveromalleista parhaiten
kaivoslain tavoitteita luonnonvarojen sdastavasta kaytosta ja kiellosta harjoittaa kaivosmineraalien
tuhlausta ohjaamalla kaivostoimintaa taloudellisesti kestaville esiintymille, joiden hyddyntamisesta
on mahdollista maksaa yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus mineraalien kaytosta.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys

Hallituksen esityksen luonnoksen kohtaa (11 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys) tulisi
taydentaa vaikutuksilla perustuslain 20 §:n suhteen. Kaivosmieraaliverolain valmistelussa ei ole
arvioitu nyt valmisteilla oleva veron ja ymparistéperuoikeuden suhdetta. Perustuslain 20 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on vastuu luonnosta vastuusta luonnosta, sen monimuotoisuudesta,
ymparistosta ja kulttuuriperinnosta.

Hallituksen esityksessa tunnistetaan kaivosmineraalien luonne uusiutumattomana luonnonvarana,
mutta esityksen vaikutuksia ei arvioida luonnonvarojen riittavyyden nakdkulmasta.
Kaivosmineraaliverolain kohdalla olisi valmistelussa tullut arvioida ainakin veron tavoitteiden
toteutumista kaivosmineraalien kestavan hallinnan nakokulmasta, joka huomioi kaivosmineraalit
riittavyyden pitkalla aikavalilla ja niiden luonne uusiutumattomana luonnonvarana.
Ymparistoperusoikeuden toteutuminen kaivosmineraalien riittdvyyden osalta tarkoittaa sitd, etta
yhteiskunta turvaa kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti myds tulevien sukupolvien oikeuden
ja yhtenevaiset mahdollisuudet kaivosmineraalien hyédyntamiseen. Yhtenevdinen mahdollisuus
edellyttaisi, ettda mineraalivarantojen riittavyys huomioitaisiin kaivoslainsaadanndssa lajasti.
Edellinen tarkoittaa, etta mineraaleja olisi my6s tulevaisuudessa saatavilla riittavasti niin, ettei
yhteiskunta joudu entistda useammin ja padosin esimerkiksi mineraaliomavaraisuuden vuoksi
perustamaan kaivoksia luonnonsuojelualueille ja muille luontoarvoiltaan herkille alueille.
Mineraalien kestavan kayton toteutuminen vaatisi toteutuakseen kaivoslainsaadannélta
mineraalivarantojen kartoittamisen lisaksi riittdvaa panosta mineraalien kiertotalouteen.

Kaivosmineraaliverolain valmistelussa ei mydskadan ole arvioitu kaivoslainsaadannon, joka koostuu
kaivoslain lisaksi esimerkiksi ymparistonsuojelulaista, luonnonsuojelulaista, maankaytto- ja
rakennuslaista, kokonaisuutta kattavasti. Erityisesti vahalle huomiolle valmistelussa on jaanyt
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vaikutusarviointi kaivoslainsaadannon ohjausvaikutuksesta kaivosmineraalien kestavan kaytén
ndakokulmasta. Myoskdaan muualla kaiovslainsddadanndssa ei arvioida kysymysta riittavasti. Kaivoslain
1 §:n tavoitteena on kaivosmineraalien saastava kayttd, mutta tavoitesaannon sisalto ei kuitenkaan
vastaa ymparistooikeudellista luonnonvarojen kestavan kayton vallalla olevaa doktriinia, jonka
perustuslain mukainen velvoittavuus on myds vahvistettu KHOn vuosikirjapaatoksessa KHO 2021:19
uusiutuvan luonnonvaran osalta. Kaivosmineraalien kestavyytta ei myodskdan ohjata esimerkiksi
maankdytto- ja rakennuslain sdantelyssa kestavalla tavalla, joten kestavan kdyton ohjaus on jatetty
talta osin kaivosmineraaliverolain sdantelyn varaan. Jatkovalmistelussa tulisikin selvittaa
kaivosmineraalien kestdvan kdayton ohjauskeinojen aukot niin, ettd kaivosmineraaliverolain tavoite
saada yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus maaperan kaivannaisista myds siina tilanteessa, etta
kaivosmineraalien kaytto estyy tai vaikeutuu merkittavasti tulevilta sukupolvilta nykyisesta kaytosta
johtuen.
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