LAUSUNTOYHTEENVETO

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain 9 luvun 1 ja 10 §:n muuttamisesta ja erdista
siihen liittyvista laeista

1 Lausuntopyynto ja lausunnot

1.1 Lausuntopyynté

Saadosvalmisteluhankkeen tavoitteena on ollut, etta poliisi antaisi maksuttomasti virka-apua sosiaalihuol-
lon viranomaiselle, joka toimii lastensuojelutehtdvdssa ja sosiaalipdivystyksen tehtavassa. Lisdksi tavoit-
teena on ollut laatia ehdotus laintasoisesta sdantelysta poliisin antaman virka-avun kustannusten korvaami-
sesta eli virka-avun maksullisuudesta ja maksujen yleisistd perusteista seka poikkeuksista virka-avun mak-
sullisuuteen. Tavoitteena on ollut myo6s pysyttaa poliisin suoritteiden maksullisuudesta vuonna 2022 anne-
tussa asetuksessa (maksuasetus, 1191/2021) saadetyt virka-apuasiat jatkossakin maksuttomina. N&ista asi-
oista saadettaisiin mielenterveyslaissa, vankeuslaissa, valvotusta koevapaudesta annettua laissa, yhdyskun-
taseuraamusten taytantdonpanosta annetussa laissa, pakkokeinolaissa, yhdistelmarangaistuksen taytan-
toonpanosta annettua laissa, ulosottokaaressa, asevelvollisuuslaissa, sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetussa laissa, siviilipalveluslaissa seka tyotapaturma- ja ammattitautilaissa.

Sisaministerio pyysi esitysluonnoksesta lausuntoa 48 eri taholta. Lausunnon antoivat: valtioneuvoston oi-
keuskansleri, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, sosiaali- ja terveysministerio, valtiovarainministerio,
ulkoministerio, oikeusministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, puolustusministerid, ymparistdministerio, lii-
kenne- ja viestintaministerio, Ensi- ja turvakotien liitto, Helsingin kaupunki, Hatdkeskuslaitos, Hdmeenlin-
nan kaupunki, Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos, Ita-Uudenmaan poliisilaitos, Itd-Suomen poliisilaitos,
Keskusrikospoliisi, Linsi-Uudenmaan poliisilaitos, Lastensuojelun keskusliitto, Naisiin kohdistuvan vakivallan
ja perhevakivallan torjunnan toimikunta, Porin kaupunki, Rikosseuraamuslaitos, Suomen Kuntaliitto, Tapa-
turmavakuutuskeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Turun kaupunki, Ulosottolaitos, Valtion koulukodit,
Vantaan kaupunki ja Yhdenvertaisuusvaltuutettu. Lisdksi myos kaksi yksityishenkil6a antoivat lausuntonsa.

Tapaturmavakuutuskeskuksella ei ollut huomautettavaa esitysluonnoksesta.

Ulkoministerio, ympadristoministerio, liikkenne- ja viestintaministerio, Hatakeskuslaitos, Itd-Uudenmaan polii-
silaitos ja Rikosseuraamuslaitos totesivat, etta heilla ei ole asiassa lausuttavaa.

2 Lausuntoyhteenveto

2.1 Huomioita lainsddddntdhankkeen tehtdvédnannosta

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi, etta esitysluonnos vastaa lainsadadantohankkeen tehtavanantoa ja
siind on otettu riittavasti huomioon poliisin suoritteiden maksullisuudesta annetun asetuksen valmistelun
yhteydessd hdanen 13.4.2021 esittamansa seikat.

Ensi- ja ja turvakotien liitto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Suomen Kuntaliitto, jaljempana Kuntaliitto,
Helsingin kaupunki ja yksityshenkil6 olisivat halunneet maksuttomuuden piiriin my&s muita asioita kuin
lainsdadantohankkeen tehtavaannossa oli.

Ensi- ja turvakotien liitto totesi, etta turvakodit ovat valtion rahoittamia ja koordinoimia, mutta valtaosin
jarjestojen yllapitamia yksikoita. Olisi tarpeellista, etta turvakodin sosiaalitydntekija, siitd huolimatta, ettei
kyseessa ole viranomainen, voisi pyytaa turvakodin asiakkaalle maksutonta virka-apua tavaroiden hakemi-
seen tekijan ja uhrin yhteisesta kodista.



Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esitti, ettd mielenterveyslain ja -asetuksen mukaisissa muissa kuin 31 §
tehtavissa, kuten rikosprosessiin liittyvissa mielentilatutkimusten toteuttamisessa ja hoitoseuraamusten
kansainvalisessa taytaantdonpanossa, virka-avun maksuttomuudesta saddettaisiin.

Kuntaliitto esitti, ettd sosiaalihuollon ohella myos terveydenhuollolle annettavan poliisin virka-avun olisi
oltava maksutonta. Lisaksi virka-avun maksullisuudesta olisi sdddettdva vastaavasti kuin hallintotuomiois-
tuinten paatosten maksullisuudesta saddetaan, jolloin kunnan viranomaisen hoitaessa sille laissa sdaddettya
valvontatehtavaa, poliisin virka-apu olisi maksutonta. Helsingin kaupunki totesi myos, etta poliisin virka-
avun tulisi olla maksutonta myds yksityisista sosiaalipalveluista annetussa laissa (922/2011) tarkoitettujen
yksityisten palveluntuottajien toiminnan valvontaan liittyvissa tehtavissa, kun kunta pyytaa lain 40 §:n no-
jalla poliisilta virka-apua valvonnan tarkoituksen toteuttamiseksi.

2.2 Laki poliisilain 9 luvun 1 §:n ja 10 §:n muuttamisesta

Poliisin antaman virka-avun maksullisuus ja maksupaatoksen tekija

Valtiovarainministeri®, Poliisihallitus ja Keskusrikospoliisi pitivat perusteltuna, etta poliisin virka-avun mak-
sullisuudesta saadetaan lain tasolla poliisilaissa. Helsingin poliisilaitos kannatti sitd, etta lain tasoisesti saa-
detdan paatoksentekijastd maksupaatdksen osalta. Poliisin toimivaltuuksien kdytannon toteuttamisen kan-
nalta on selkeinta, ettd toimivaltuuksien kaytosta ja kayttajasta sdddetaan nimenomaisesti.

Eduskunnan oikeusasiamies piti tarkeana, etta virka-avun pyytajalle selvasti etukdteen ilmoitetaan virka-
avun maksullisuudesta ja maksun maaraytymisen perusteista.

Virka-avun maksuttomuus sosiaalisella, taloudellisella tai muista vastaavista henkildkohtaisista syista
Poliisihallitus, Helsingin poliisilaitos ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitos totesivat, ettd maksullisuuden vaati-
mus voi aiheuttaa tai on aiheuttanut kohtuuttomia tilanteita. Helsingin poliisilaitos mainitsi erityisesti lahi-
suhdevakivallan uhrit. Keskusrikospoliisi totesi, ettd kun maksullisuudesta saddetdan, niin maksullisuudesta
poikkeaminen edellyttda myos laintasoista sdantelya.

Sosiaali- ja terveysministerio esitti harkittavaksi, olisiko sdanndksessa myos syyta todeta kohtuullisuus. Pe-
rusteluissa olisi tarpeen avata, millaiset ”sosiaaliset, taloudelliset tai muut naihin verrattavat henkilokohtai-
set syyt” oikeuttaisivat maksuttomuuden. Lisdksi esityksesta ei ilmene, kuka ja missa vaiheessa tekee ratkai-
sun siitd, peritddanké myonnetysta virka-avusta maksu. Lahisuhdevékivallan uhrilla tulisi olla etukateen tieto
siitd, onko hanelle mydnnetty virka-apu maksullista vai maksutonta.

Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan torjunnan toimikunta esitti harkittavaksi, voisiko maksut-
tomuuden perusteluita vield tarkentaa Iahisuhdevdkivallan uhrien osalta. Esitys jattaa epaselvaksi, voisiko
joissakin tilanteissa poliisin antama virka-apu olla ldhisuhdevakivallan uhrille maksullista. Naisiin kohdistu-
van vdkivallan ja torjunnan toimikunta totesi myds, etta olisi tarkea huomioida, etta virka-apua pyydetta-
essa yksityishenkilon voi olla vaikeaa maaritelld itsensa lahisuhdevadkivallan uhriksi ja muistaa ilmoittaa syy
apua pyytdessaan. Siksi olisi tarkeaa, etta poliisi pyrkii selvittdmaan, onko virka-apupyynnon taustalla lahi-
suhdevakivalta ja neuvoo vakivallan uhan alla olevaa yksityishenkilod mahdollisuudesta maksuttomaan
virka-apuun ldhisuhdevakivallan uhrina.

Ensi- ja turvakotien liitto totesi lausunnossaan, etta sddanndsehdotuksessa ei mainita lainkaan vakivallan uh-
kaa. Sdannosehdotus jattaa mahdollisuuden, etta lahisuhdevakivaltaa kokeneelta peritdaan virka-avusta
maksu. Ensi- ja turvakotien liitto totesi, etta vakivallan uhri ei voi tietda ennalta, onko tekija kotona tai tu-
leeko tekija kesken tavaroiden hakemisen kotiin, ja tarvitsee siksi turvallisuuden varmistamista naissa tilan-
teissa. Virka-aputehtava on siksi saadettava maksuttomaksi tilanteissa, joissa lahisuhdevakivallan uhka on
ilmeinen, muun muassa turvakotien asiakkaille.



Yhdevertaisuusvaltuutettu totesi, ettd maksuttomuutta koskeva lainkohta on kirjoitettava niin selkeaksi,
ettd haavoittuviin ihmisryhmiin kohdistuva maksuvapautus tulee sddannoksesta selkeasti esille. Han totesi
my0s, ettd maksuvelvollisuuden arvioimisen on oltava aina viranomaisaloitteista, eikd han pida perustel-
tuna esityksessa valittua ratkaisua siita, etta virka-avun pyytdjan olisi vedottava maksuttomuutta koskeviin
perusteisiin. Myos oikeusministerio esitti kysymyksen, voitaisiinko maksuttomuuden edellytyksia joiltakin
osin arvioida viran puolesta.

Oikeusministerion mukaan henkildn antamaa selvitystd vastaanotettaessa on tarkeaa huolehtia perus- ja
ihmisoikeuksista ja erityisesti tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Maksuttomuuden toteutu-
minen ei saa olla kiinni siitd, etta henkilolla on puutteellinen kielitaito, han kuuluu vahemmistéon tai ha-
nelld on ikansa, terveydentilansa tai vammaisuutensa johdosta rajoitteita.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan esityksen mukaista haavoittuvaa asemaa on tulkittava laajasti, ja esi-
tyksessa on lisattava konkreettisia esimerkkeja haavoittuvassa asemassa olevista ihmisryhmista. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen nakemys oli, etta esityksella turvataan laajasti haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien, myo6s vakavien rikosten, kuten ihmiskaupan uhrien, oikeuksia.

Eduskunnan oikeusasiamies piti ehdotettua sddanndsta tulkinnallisesti hyvin avoimena. Sadannoksen sovelta-
miskaytannon yhtenaisyys ja tata kautta yhdenvertaisuus voivat vaarantua. Perusteluissa nditd maksutto-
muuden kriteereja ei ole juuri avattu; esimerkkeina on mainittu laheisvakivallan uhri, jos vakivallan uhka on
ilmeinen tai ikddantynyt toimentulovaikeuksissa oleva henkil®.

Porin kaupunki kysyi, ettd milla perusteella maksuttomuus myénnetaan, ja kumpi on painavampi syy, yksi-
tyishenkilon taloudellinen tilanne vai sosiaalinen. Lisaksi kaupunki esitti kysymyksen: pystyyko avun pyytdja
antamaan tarvittavat tiedot paatoksentekijalle? Onko paatdksen perusteet kaikkialla samat?

Poliisin perustehtava ja virka-aputehtava

Sosiaali- ja terveysministerio, Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan torjunnan toimikunta, Ensi ja
turvakotien liitto seka eduskunnan oikeusasiamies kiinnittavat huomiota lahisuhdevakivallan uhrien osalta
poliisin perustehtdvan ja virka-aputehtavan rajanvedon haasteisiin. Myds Yhdenvertaisuusvaltuutettu to-
tesi, ettda monien vahemmistdjen kohdalla voi esiintya kdytdanndssa pulmallisia tilanteita, joissa liikutaan po-
liisin perustehtdvien suorittamisen ja maksullisen virka-avun rajalla.

Asetuksenantovaltuus

Valtioneuvoston oikeuskansleri totesi, ettd asetuksenantovaltuus on riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen.
Eduskunnan oikeusasiamies ja oikeusministerio totesivat, etta valtuutussaannds on liian avoin. Oikeusmi-
nisterio totesi, etta olisi perusteltua arvioida, voisiko asetuksenantovaltuutta selventda kuvaamalla, mista
tarkalleen ottaen asetus annettaisiin.

2.3 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 22 §:n uuttamisesta

Virka-avun maksuttomuus lastensuojelutehtévassa ja sosiaalipdivystyksen tehtavissa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esitti harkittavaksi, etta poliisin virka-apu saadettaisiin sosiaalihuollossa
maksuttomaksi myds muissa kuin lastensuojelun ja sosiaalipdivystyksen tehtévissa silloin, kun sosiaalihuol-
lon ilmeisessa tarpeessa olevan henkilon etu terveyden, kehityksen tai turvallisuuden vaarantumisen vuoksi
sitd valttamatta vaatii.

Kuntaliiton mukaan kiireellisia sosiaalihuollon asioita, joihin liittyy tarve poliisin virka-avulle, hoidetaan
muuallakin kuin sosiaalipaivystyksessa. Virka-avun tarvetta on myos paivaaikaan. Lisaksi edelleen maksul-
liseksi jaa esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuoltoon liittyva virka-apu. Lisdksi Kuntaliitto totesi, etta
epaselvaksi ja3, onko sosiaalihuoltolain (710/1982) 41.2 §:n mukainen virka-apu maksutonta vai ei.



Kuntaliitto esitti kysymyksen: riippuuko maksullisuus siitd, suorittako huollon tarpeen selvittdmisen sosiaali-
paivystyksen sosiaalityontekija vai organisatorisesti muuhun sosiaalihuoltoon kuuluva sosiaalityontekija.

Helsingin kaupungin mukaan ehdotetussa sdanndksessa kaytetyt ilmaisut "lastensuojelutehtavassa" ja "so-
siaalipdivystyksen tehtdvassa" olisi maariteltava laissa. Lisdksi Helsingin kaupunki totesi, etta virka-aikana
virka-apua pyytavan tyopaikka voi sijaita muualla kuin hyvinvointialueen sosiaalipdivystyksessa vaikka virka-
apua pyytava hoitaisi virka-aikana paivystyksellista tyota. Kun virka-apupyynto esitetaan poliisille, tulisi olla
selvaa, ettd pyynnon esittdja on sosiaalipdivystyksen tehtavassa. Tama vaatii tarkennusta esitykseen ja vas-
tuutyontekijan maarittelyn tulee kuulua sosiaaliviranomaiselle, jotta kdytannon tydssa ei synny ongelmia.
Tama koskee erityisesti esimerkiksi vanhuspalvelujen ja aikuissosiaalityon yleisten palvelujen viranhaltijoi-
den paivystyksellisia tehtavia. Esityksessa mainitaan hyvinvointialueet asiakaslain 22 §:ssa. Selvyyden vuoksi
olisi syyta mainita myo6s sdaanndsehdotuksessa Helsingin kaupunki.

Hameenlinnan kaupunki totesi, ettd sosiaalitoimen paivystysrakenteet vaihtelevat valtakunnallisesti ja on
varsin tavallista, ettei kaikkea paivystyksellista tyota tehda sosiaali- ja kriisipdivystyksessa. Myos suunnitel-
mallisten sosiaalipalveluiden yhteydessa tehdaan paivystyksellistad tyotd. Ehdotettu lain momenttilisdys ei
ole riittdvan tarkasti maaritelty. Siina kaytetty termi “sosiaalipdivystystehtavassa” on liian tulkinnanvarai-
nen. Hameenlinnan kaupunki katsoi, etta sosiaalipdivystystehtava -termi korvataan muusta lainsdaadan-
nosta tutulla ilmaisulla, kuten termilla kiireelliset sosiaalipalvelut (katso sosiaalihuoltolain 12 §). N&ain saa-
daan kaytetty termi kattamaan laajemmin tarpeelliset tahot ja valtyttaisiin mahdollisilta epaselvyyksilta
maksuttoman virka-avun suhteen niissa tilanteissa, kun poliisin virka-apua pyytaa kiireellisia palveluita jar-
jestava toimija, joka ei tyoskentele varsinaisessa sosiaali- ja kriisipaivystysyksikossa.

Porin kaupunki totesi, ettd lakimuutos virka-avun maksuttomuudesta/maksullisuudesta jaa joiltakin osin
keskenerdiseksi. Olisiko samassa yhteydessd maksuttomuutta voitu laajentaa koskemaan koko sosiaalihuol-
toa silla esimerkiksi idkkdiden kotihoidossa on tilanteita, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenki-
|6t kohtaavat aggressiivisia asiakkaita ja/tai omaisia.

Turun kaupunki totesi, etta poliisin antaman virka-avun maksuttomuuden tulisi koskea myos lapsiper-
hesosiaality6ta ja tyoikdisten kanssa tehtdva sosiaalityota. Lastensuojeluilmoitus, sosiaalihuollon ilmoitus ja
sosiaalihuollon yhteydenotto tehddan Turussa sosiaalipaivystykseen. Sen jalkeen sosiaalipdivystys arvioi
lapsen palvelutarpeen arvioinnin tarvetta ja jos siihen on edellytykset, siirtyy kolmen kuukauden kuluessa
tehtdva lapsen palvelutarpeen arviointi (sosiaalihuoltolaki 36 § ja lastensuojelulaki 26 §) lapsiperhesosiaali-
tyon tyoskentelyyn. Tassa vaiheessa ei vield ole lastensuojelun asiakkuutta. Lapsiperhesosiaalityossa saate-
taan tarvita virka-apua esimerkiksi silloin, kun lastensuojeluilmoituksesta kdy ilmi lapsen mahdollinen sek-
suaalinen hyvaksikaytto, pahoinpitely tai muu kaltoinkohtelu. Aikuissosiaality0ssa on tilanteita, joissa teh-
daan esimerkiksi kotikdynti ja sosiaalitydntekijaa on uhkailtu tai painostettu — talldin voidaan tarvita poliisin
virka-apua turvaamaan tilanne. My0s toimistokayntia turvaamaan voidaan joutua pyytaman poliisin virka-
apua.

Yksityishenkilon antaman lausunnon mukaan sosiaalihuoltolain 29 §:n perusteella virka-aikainen paivystys-
tyo lukeutuu sosiaalipdivystyksen kasitteen piiriin. Esitysluonnoksen sivulla 10 on maininta paivystykselli-
sistd tehtdvista osana virka-aikaista tyota yleisissa palveluissa. Tassa yhteydessa viitataan myos sosiaalihuol-
lon vastuutyontekijaan. Muotoilu olisi ymmarrettavissa siten, etta soveltamisalan piiriin lukeutuvat paitsi
varsinaisissa sosiaali- ja kriisipaivystysyksikoissa toteutetut tyotehtavat ympari vuorokauden, myods muissa
paivystyksellisia tehtavia hoitavissa yksikdissa toteutetut tyotehtavat. Muotoilu ei kuitenkaan ole riittavan
yksiselitteinen, vaan voi aiheuttaa ongelmia toimeenpanossa. Mydskaan ehdotetun sosiaalihuollon asiakas-
lain 22 §:n muotoilu ei tarjoa tulkinta-apua sosiaalipaivystyksen tehtavan kasitteen maarittelyyn ja rajauk-
siin. Erityisesti aikuissosiaalityon ja gerontologisen sosiaalityon tehtavien viivytyksettomyyden



varmistamiseksi esitysta on tarpeen tdsmentaa paivystyksellisten sosiaalihuollon tehtdvien kuvauksen
osalta. Lausunnonantaja korosti erityisesti vanhussosiaalityon kiireellista virka-avun tarvetta.

2.4 Muut lakiehdotukset

Muista lakiehdotuksista ainoastaan ulosottokaaren 3 luvun 108 §:3an kohdistui huomio. Oikeusministerion
ja Ulosottolaitoksen mukaan lainkohdassa olisi sdadettava, etta poliisin antaman virka-apu olisi maksutonta
yksildimatta enaa erikseen 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja virkamiehia.

2.5 Erityisid huomioita perusteluista

Taloudelliset vaikutukset
Valtiovarainministeri6 esitti, ettd esitysluonnokseen on viela tarkistettava arvio poliisin menettamasta mak-
sutulosta viimeisten toteumatietojen pohjalta.

Kuntaliitossa ei pidetty perusteltuna sita, ettd maksutulojen menetys vahennetaan hyvinvointialueiden ja
HUS-yhtyman rahoituksesta. Maksujen periminen poliisin virka-avusta on kuitenkin ollut hyvin lyhytaikaista
verrattuna aiempaan vakiintuneeseen kaytantoon.

Helsingin poliisilaitos totesi, ettd ehdotetuilla muutoksilla ei sindllaan ole havaittavissa vaikutuksia, jotka
edellyttaisivat Helsingin poliisilaitoksen resurssien ja toiminnallisten suunnitelmien uudelleen arviointia.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos totesi, etta syksylla 2020 alkanut virka-avuista laajemmin laskuttaminen ei
ole vaikuttanut virka-apupyyntdjen maaran kehitykseen milladn tavoin. Nain ollen voidaan olettaa, etta
virka-apujen maksullisuuden lisddntyminen ei olisi merkittavasti vaikuttanut pyyntojen lahettamiseen. Mak-
sullisista virka-avuista kertyy Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle noin 60 000 euron tulot. Valtaosa laskuista
osoitetaan sosiaalitoimelle, joten lakimuutos vaikuttaisi merkittavalla tavalla poliisilaitoksen tulokertymaan.
Taman vuoksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitos piti erittdin hyvana sita, ettad valmisteluasiakirjoihin on sisally-
tetty kannanotto siitd, etta poliisin tulevaisuudessa menettama maksutulo olisi lisattava poliisin ja siten po-
liisilaitoksen toimintamenoihin.

Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Sosiaali- ja terveysministerio totesi, etta esityksen lapsivaikutusten arviointia olisi hyva vield taydentaa. Vai-
kutusten arvioinnin tueksi ja tietopohjan vahvistamiseksi ei ole keratty tietoa siitd, miten virka-avun mak-
sullisuus on vaikuttanut pyydettyihin ja mydnnettyihin poliisin virka-apuihin lastensuojelussa ja sosiaali-
paivystyksissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti huomiota siihen, etta esityksessa ei ole tarkasteltu riittavasti eri va-
hemmistoryhmia, eikd vammaisia henkilGita. Esityksen jatkovalmistelussa on otettava vield tarkemmin kan-
taa heidan oikeuksiensa toteutumiseen ja tarkasteltava minkalaisia vaikutuksia esitykselld on vahemmisto-
ryhmille.

Yksityishenkilon lausunnon mukaan ehdotetulla lainsdaddannolld luodaan erittdin voimakas kannustin siihen,
ettd kun muut kuin sosiaalipdivystyksen tai lastensuojelun viranhaltijat haluavat omissa virka-asioissaan
menna yksityishenkilon kotiin ja saada poliisin virka-apuna turvaamaan kayntia, he pyrkivat jarjestdmaan
tallaisen kdynnin yhteiskdynniksi sosiaalipdivystyksen tai lastensuojelun kanssa, jotta poliisin virka-avun ti-
laajaksi saadaan kyseisen viranomaisen sijasta sosiaalitoimi, joka saa sen maksuttomana.

2.6 Muita huomioita perusteluista

Hyvinvointialueet ja Valtion koulukodit

Poliisihallitus totesi, etta hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole mainintaa siitd, onko esitysluonnoksen
valmistelussa arvioitu hyvinvointialueiden lisaksi Valtion koulukotien toimintaa. Lansi-Uudenmaan poliisilai-
tos esitti harkittavaksi Valtion koulukotien mainitsemista esityksen perusteluissa niin, etta siita kdy selvasti
ilmi, kuuluvatko ne maksuttomuuden piiriin vai eivat.



