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Julkinen
LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI ULKOMAALAISLAIN (301/2004) MUUTTAMISESTA KOSKIEN SUOMEN KANSALAISEN MUUTA OMAISTA
Lausuntopyyntö lähetettiin 33 taholle, joista 29 vastasi. Lausuntoja saatiin vain lausuntopyynnön jakelussa mainituilta.
Korkeimmalla hallinto-oikeudella, Opetus- ja kulttuuriministeriöllä, Tampereen kaupungilla ja Verohallinnolla ei ollut esityksestä huomautettavaa tai lausuttavaa. 
Syrjintälautakunta ilmoitti, ettei anna asiasta lausuntoa.

Yleistä lausunnoista
Useat lausunnonantajat kiinnittävät lausunnoissaan huomiota Suomen kansalaisen muun omaisen oleskelulupahakemuksiin nykyisin sovellettavan ulkomaalaislain 50 §:n 2 momentin tulkitsemiskäytäntöön, jonka arvioidaan muodostuneen suhteettoman tiukaksi. Tämän perusteella useat tahot arvioivat lakimuutoksen olevan tarpeellinen. Toisaalta monet lausunnonantajat eivät suoraan ilmaise kannattavansa tai vastustavansa lakimuutosta, mutta sen hyväksymiselle asetetaan varaumia. Sisäasiainministeriön oikeusyksikkö, vähemmistövaltuutettu sekä Väestöliitto arvioivat, että nykyisen pykälän laveampi tulkinta olisi uuden momentin lisäämistä parempi ratkaisu. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies puolestaan katsoo, että sama tulos saataisiin muuttamalla pykälän 2 momenttia. Sisäasiainministeriön poliisiosaston mukaan esityksestä ei tule selkeästi ilmi tarvetta ja perustetta lainmuutokselle, mutta lausunnossa ei toisaalta suoraan vastusteta ehdotettua muutosta.
Erityisesti lausunnoissa kiinnitettiin huomiota esityksen kustannusvaikutuksiin. Kunta-alan toimijat esittivät ikääntyneiden ulkomaalaisten vanhusten maahanmuuton lisääntymisestä aiheutuvien kustannusten korvaamista valtionosuuksista. Myös ehdotetun säännöksen yksityiskohtaiset perustelut kaipasivat lausuntojen perusteella selventämistä erityisesti jatkoluvan myöntöedellytysten osalta. Myös esityksen rakenteeseen kiinnitettiin huomiota. 
Lausunnot
Apulaisoikeuskanslerin näkemyksen mukaan ehdotettu muutos vaikuttaa perustellulta siihen nähden, että voimassaolevan lain tulkintakäytäntö on muodostunut varsin tiukaksi. Hänellä ei ole huomautettavaa esitettyyn muutokseen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, että perustelujen mukaan Suomessa asuvien Suomen kansalaisten vanhemmat muodostavat tälläkin hetkellä selkeän enemmistön oleskelulupaa muuna omaisena kuin perheenjäseninä hakevista ulkomaalaisista. Tämän takia apulaisoikeusasiamiehen mukaan voidaankin kysyä, onko erillinen lisämomentin säätäminen välttämättä tarpeen. Tarvittava korjaus voitaisiin lausunnon mukaan saada aikaan myös korvaamalla 50 §:n 2 momentin sana täysin sanoilla huomattavassa määrin. Lausunnossa huomautetaan, että joissakin yksittäistapauksissa myös muut omaiset saattavat olla samalla tavoin Suomessa asuvan Suomen kansalaisen hoivan ja huolenpidon tarpeessa kuin vanhemmat. Apulaisoikeusasiamies katsoo kuitenkin, että ehdotettua lainmuutosta voidaan pitää joka tapauksessa peruslähtökohdiltaan myönteisenä ja Suomen kansalaisten omaisten oikeusturvaa parantavana.

Espoon kaupunki ja Helsingin kaupunki katsovat samansisältöisissä lausunnoissaan, että esityksen tavoite on hyvä. Muutosesitystä perustelevat lausuntojen mukaan inhimilliset, yksilölliset ja perhesyyt. Kaupungit lausuvat kuitenkin, että esitetty muutos on osittain vaikeasti tulkittavissa ja että sen taloudelliset vaikutukset tulevat olemaan merkittävät niissä kunnissa, joihin maahanmuutto keskittyy. Lausunnoissa huomautetaan, että voimassa olevaa ulkomaalaislain 50 §:n 2 momenttia on tulkittu tiukasti, ja hallituksen esityksen perusteluilla tulee jo tämän vuoksi olemaan huomattava tulkintoja ohjaava merkitys ja hallituksen esityksen perusteluiden sanamuotoja olisi syytä tarkentaa. Kaupungit esittävät, että hallituksen esityksestä tulisi ilmetä, mikä merkitys toimeentulotasovaatimuksella ja erityisesti perheenkokoajan tuloilla on jatkolupaa harkittaessa.  Samaten tulisi käsitellä tilannetta, jossa Suomessa lapsensa luona jo vuoden tai kaksi asunut vanhempi tarvitsee tilapäistä tai pitkäaikaista laitoshoitoa.  Lausunnoissa huomautetaan, että maahanmuuttajavanhemman täysi-ikäisiä lapsia ei voida velvoittaa huolehtimaan vanhemmistaan kantaväestöstä poikkeavalla tavalla, vaikka oleskelulupaa ensimmäisen kerran myönnettäessä voidaan kiinnittää huomiota perheenkokoajan tuloihin. Kaupungit esittävät myös, että valtion ja kuntien välinen rahoitusvastuun jakautuminen olisi välttämättä otettava uuteen tarkasteluun viimeistään tässä yhteydessä. Muutosehdotuksen toteutuminen edellyttää, että valtio ottaa vastuun muutoksen kustannusvaikutuksesta. Lopuksi kaupungit lausuvat, että lainsäädäntötyössä pitäisi päästä laajempiin kokonaisuuksiin niin, ettei keskeisiä lakeja muutettaisi lyhyin väliajoin ja eritahtisesti, niin kuin nyt on tapahtunut.
Helsingin hallinto-oikeus toteaa, että voimassaolevan 50 §:n 2 momentin sanamuodon tulkinta on korkeimman hallinto-oikeuden linjauksilla vakiintunut. Ehdotetun 3 momentin katsotaan aiheuttavan uusia tulkintaongelmia esimerkiksi koskien termejä ”kokonaisarviointi” ja ”huomattavissa määrin”. Lausunnonantaja katsoo, että ehdotetun lisäyksen tavoitteita ei ole lainkaan kirjoitettu ulos. Tuomioistuin arvioi, että ehdotus on ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannalta, koska ehdotetussa momentissa edellytetään turvattua toimeentuloa, mutta nykyisessä 2 momentissa ei.
Kansaneläkelaitos (Kela) katsoo, että sinänsä tiukat luvan myöntämiskriteerit eivät millään tavoin näy sosiaaliturvalainsäädännössä, vaan oikeus sosiaaliturvaan voi syntyä heti oleskeluluvan myöntämisen jälkeen, jolloin oleskeluluvan kriteereillä ei tosiasiassa ole suurta merkitystä. Kela toteaa, että ulkomaalaislain muutosehdotus koskee henkilöitä, joiden oleskelu Suomessa olisi luonteeltaan pitkäaikaista ja vakinaista, jolloin heillä olisi Suomen lainsäädännön mukaan oikeus asumisperusteiseen sosiaaliturvaan. Kohderyhmän suuruudesta riippuisi kuinka merkittäviä heidän aiheuttamansa kustannukset ovat, Kela toteaa.
Lappeenrannan kaupunki katsoo lausunnossaan, että toiveet iäkkäiden vanhempien saamiseksi Suomeen ovat ymmärrettäviä ja inhimilliset näkökulmat on otettava huomioon. Lausunnossa kuitenkin arvioidaan, että oleskelulupien myöntämisperusteiden olennainen laajentaminen aiheuttaa erityisesti kunnille lisää kustannuksia. Lausunnon mukaan lakimuutoksessa ja sen täytäntöönpanossa on erityisesti kiinnitettävä huomiota täyden riippuvuuden, käytössä olevan asunnon ja turvatun toimeentulon edellytyksiin.
Maahanmuuttovirasto esittää, että esitysluonnoksessa täsmennettäisiin ensinnäkin tarkoitetaanko vanhemmalla vain biologista vanhempaa, toiseksi miten meneteltäisiin, jos laitoshoidon tarve on odotettavissa lähitulevaisuudessa, mutta ei vielä päätöksentekohetkellä, kolmanneksi miten laitoshoidon tarve arvioitaisiin, neljänneksi millaisissa tilanteissa hakijan voidaan katsoa tarvitsevan perheenkokoajan hoivaa ja huolenpitoa ”satunnaisesti” tai ”huomattavissa määrin”, viidenneksi mitä tarkoitetaan Suomessa asuvan perheenkokoajan edellytyksillä tarjota vanhempansa tarvitsemaa apua ja tukea, kuudenneksi onko harkinnassa otettava huomioon todellisia asumiseen liittyviä seikkoja kuten asunnon koko ja seitsemänneksi mitä on otettava huomioon jatkoluvan antamista harkittaessa. Lisäksi lausunnossa esitetään, että tosiasiallisen perhe-elämän viettämisen edellytys kirjattaisiin nimenomaisesti uuteen momenttiin, jolloin lähtökohtaisesti voitaisiin edellyttää hakijan ja perheenkokoajan tarkoituksena olevan asua samassa asunnossa. Maahanmuuttovirasto katsoo myös, että esityksen perusteluissa olisi enemmän tuotava esiin sitä, että kokonaisarvioinnissa olisi huomioitava myös, onko hakijalla muissa maissa omaisia, jotka voisivat huolehtia hakijasta. Lisäksi esitetään, että joko pykälässä tai perusteluissa olisi korostettava, että oleskelulupaa uuden 3 momentin perusteella ei voida myöntää, jos hakija on tullut viisumilla Suomeen. Maahanmuuttovirasto lausuu pitävänsä esityksessä tehtyjä arviointeja muutoksen vaikutuksista oleskelulupahakemusten määrään liian varovaisina. Lausunnon mukaan merkityksellistä arvioinnissa on se, kuinka paljon oleskelulupia myönnetään vuositasolla kaikilla eri perusteilla ja kuinka suuri osa oleskeluluvan saaneista saa aikanaan Suomen kansalaisuuden.
Oikeusministeriö kannattaa muutosehdotusta. Lausunnossa kiinnitetään kuitenkin huomiota siihen, että lakiehdotuksessa ja perusteluissa mainitaan pelkästään aikuisen Suomen kansalaisen vanhemmat. Näin ollen esitysluonnoksesta ei käy ilmi, miten on ajateltu suhtautua tilanteeseen, jossa aikuisen Suomen kansalaisen isovanhempi hakisi täältä perhesiteen perusteella oleskelulupaa esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomen kansalaisen omat vanhemmat eivät ole elossa.
Oulun kaupunki toteaa, että muissa EU:n jäsenvaltioissa oleskeluluvan hakijalta voidaan edellyttää vakuutusta, joka kattaa sekä julkisen terveydenhuollon että lääkekustannukset. Lisäksi muissa Pohjoismaissa vastaava lainsäädäntö asettaa tiukkoja toimeentulo- tai muita vaatimuksia luvan ehdoksi. Oulun kaupunki katsookin, että isovanhempien huomioiminen perheenyhdistämislainsäädännössä on sinänsä inhimillisin perustein ymmärrettävää. Lausunnonantaja huomauttaa kuitenkin, että mikäli emme halua seurata Euroopan tai muiden Pohjoismaiden mallia lainsäädännössä ja sen soveltamisessa, meillä tulisi olla selkeä rahoitusmalli lainsäädännön muutoksen aiheuttamien kustannusten kattamiseksi. Lausunnon lopuksi todetaan, että tietyn asukasryhmän osalta muun kuin asumiseen perustuvan järjestelmän soveltaminen asettaisi ko. asukasryhmän erilaiseen asemaan muuhun väestöön nähden ja on sinällään kansalaisten perusoikeuksiin liittyvä kansallinen poliittinen linjaus, johon yksittäisenä kaupunkina Oulun kaupunki ei katso voivansa ottaa kantaa.
Rajavartiolaitoksen esikunta kannattaa ehdotettua muutosta 50 §:ään 52 §:n laajentavan tulkinnan sijaan, jotta ulkomaalaislain pääsääntöä oleskeluluvan hakemisesta ulkomailta käsin voidaan ylläpitää.  Rajavartio-osasto katsoo kuitenkin, että oleskeluluvan myöntäminen Suomessa asuvan täysi-ikäisen Suomen kansalaisen vanhemmalle olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa vain rajoitetusti yksittäistapauksissa esityksestä ilmenevän kokonaisharkinnan nojalla.
Sisäasiainministeriön oikeusyksikkö toteaa, että ehdotetulla ulkomaalaislain 50 §:n 3 momentin säätämisellä on tarkoitus jos​sain määrin helpottaa Suomen kansalaisten vanhempien oleskeluluvan saantia Suomeen. Perusteet momentin säätämiseksi on esitetty hallituksen esityksessä kattavasti, mutta oikeusyksikön näkemyksen mukaan samaan lopputulokseen olisi ollut mahdollista päästä myös ulkomaalaislain nykyisiä säännöksiä laveammin tulkiten. Lisäksi lausunnossa huomautetaan, että ehdotusluonnoksesta puuttuu säätämisjärjestystä koskeva osa.
Sisäasiainministeriön poliisiosasto katsoo, että ulkomaalaislain muun omaisen oleskelulupaa koskeva lainsäädäntö on nykyisellään toimiva ja selkeä. Lausunnonantaja katsoo, että esitetyn 3 momentin edellyttämä kokonaisarviointi sekä hoivan ja huolenpidon tarpeen määritteleminen voi olla haastavaa oleskeluluvasta päättävälle viranomaiselle. Poliisiosasto arvioi, että nykyistä tulkinnanvaraisempi säännös voi johtaa valitusmäärien kasvuun. Lausunnonantajan mukaan ongelmallista esityksessä on, ettei lainmuutoksen vaikutuksia hakemusmääriin voida etukäteen arvioida riittävällä tarkkuudella. Poliisiosasto muistuttaa, että kyseiset henkilöt saattaisivat elää Suomessa pitkäänkin ja että perheenkokoajalla ei olisi lakiin perustuvaa elatusvelvollisuutta oleskeluluvan saanutta kohtaan. Esityksen vaikutuksista poliisin resursseihin lausunnossa todetaan, että hakemusmäärän kasvu, kokonaisarvioinnin vaatima työmäärä ja kielteisten päätösten seuraukset lisäävät poliisin resurssitarpeita, mikä olisi otettava huomioon esityksessä. Lisäksi lausunnon mukaan olisi otettava huomioon miten lainmuutoksen aiheuttamien vaikutusten seuranta luotettavalla tavalla järjestetään. Poliisiosasto katsoo, ettei esityksestä selkeästi käy ilmi tarvetta ja perustetta lain muutokselle.
Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) toteaa, että sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen osalta Suomessa olevalta täysi-ikäiseltä lapselta ei voitane edellyttää, että tämä vastaa maahan saapuvan vanhempansa elatuksesta ja hoidosta tai edes huolenpidosta, koska Suomessa kunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen - mukaan lukien toimeentulotuki - järjestämisestä ja niiden kustannuksista. Valtio rahoittaa maahanmuuttajien erityistuen (1.3.2011 lukien takuueläke) ja vastaa myös kotouttamistuesta. Muut etuudet rahoitetaan asianomaisesta sosiaaliturvajärjestelmästä. STM katsoo, että esityksen mukainen toimeentuloedellytys asettaisi joka tapauksessa eriarvoiseen asemaan ne huomattavassa määrin Suomessa asuvasta lapsestaan riippuvaiset ulkomaalaiset vanhemmat, joiden lapsella ei olisi mahdollisuuksia huolehtia vanhemmastaan Suomessa. Suomen sosiaali- ja terveydenhoitopalvelut tarjotaan tulo- ja varallisuusasemasta riippumatta kaikille Suomessa asuville henkilöille.
STM toteaa edelleen, että esityksestä ei ilmene, millaisia käytännön ratkaisuja on olemassa huolenpidon tarpeen ja laitoshoidon tarpeen arviointiin, kun arvioitava henkilö asuu toisessa maassa. Jatkovalmistelussa olisi lausunnon mukaan tarpeellista pohtia, voidaanko saatavissa olevia kansallisia arviointeja hyödyntää ja toisaalta, voidaanko Suomessa käytössä olevia arviointimittaristoja millään tavoin soveltaa hyvin erilaisissa toimintaympäristöissä.

STM huomauttaa, että esityksestä ei myöskään selviä, miten ehdotetun 3 momentin nojalla tehtävä kokonaisarviointi eroaisi ulkomaalaislain 66 a §:n nojalla tehtävästä kokonaisarvioinnista. Lausunnossa todetaan lisäksi, että esityksen hyväksyminen lisäisi joka tapauksessa säännöksen kohderyhmänä olevien vanhempien käyttämiä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ja siten terveydenhoito- ja sosiaalipalvelujen kustannuksia. Taloudellisissa vaikutuksissa tulisi tämän vuoksi olla arvio uudistuksesta aiheutuvista kokonaiskustannuksista. Esityksestä tulisi myös käydä ilmi, mistä nyt ehdotettavasta muutoksesta aiheutuvat kustannukset korvataan. Esityksessä tulisi lausunnon mukaan arvioida, mihin suuruusluokkaan maahan hakevien ulkomaalaisten vanhempien lukumäärä ja kokonaiskustannukset sijoittuvat, minkä lisäksi esityksen taloudellisia vaikutuksia tulisi täydentää tulkkaus- ja erityispalveluja koskevilla arvioiduilla kustannuksilla.
STM esittää jatkovalmistelussa täsmennettäväksi muutoksen kohteena olevan pykälän 2 ja 3 momenttien välisiä rajanvetotilanteita sekä ”kokonaisuudessaan” -käsitettä. Lopuksi lausunnon muistutetaan, että suomea tai ruotsia osaamattomien vanhusten määrän kasvu aiheuttaa erityisiä haasteita palvelujärjestelmälle.
Suomen Kuntaliitto toteaa, että lakiuudistus tulisi kiistatta lisäämään kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta ja siten sillä on vaikutuksia kuntatalouteen. Kunnille aiheutuvien kustannusten todetaan riippuvan sekä oleskeluluvan saavien määrästä että heidän palveluntarpeestaan. Lausunnossa arvioidaan, että hakijoiden palveluntarve saattaa olla pitkäkestoista ja se tulee väistämättä kasvamaan oleskeluluvan saamisen jälkeen luvansaaneen ikääntyessä. Kuntaliitto katsoo, että lakiuudistuksen vaikutusten arviointi kuntiin kohdistuvien toiminnallisten ja taloudellisten vaikutusten osalta on puutteellinen, eikä sen perusteella voida edes karkeasti arvioida lainuudistusten todellisia vaikutuksia kuntatalouteen ja kuntien toiminnallisiin edellytyksiin vastata lain toimeenpanosta. Lisäksi Kuntaliitto katsoo, että huolella on arvioitava sitä, missä määrin oleskeluluvan saaneiden palveluntarpeet tulevat poikkeamaan kantaväestön palveluntarpeesta ja sitä minkälaisiin toimenpiteisiin tulee ryhtyä, jotta kyseiseen palveluntarpeeseen voidaan vastata.  Kuntaliitto huomauttaa, että vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa ja ottaen huomioon väestörakenteen muutoksesta johtuvan kuntien palveluntarpeen kasvun kunnille ei tule antaa uusia tehtäviä, kuten hallituksen politiikkariihessä (2009) on todettu. Koska kyseessä on ulkomaalaisten oleskeluun liittyvä asia, se kuuluu Kuntaliiton mukaan luontevasti valtion rahoitusvastuulle. Lopuksi lausunnossa todetaan, että koska esityksellä on vaikutuksia kuntatalouteen, se tulee käsitellä ja valmistella asianmukaisesti ja käynnistää STVOL 4 § mukaiset neuvottelut välittömästi.
Suomen Punainen Risti (SPR) toteaa kyseiseen lakimuutoshankkeeseen johtaneen keskustelun osoittaneen, että ulkomaalaislain sisältö ja sen tulkinta ovat tältä osin vaikeaselkoisia eivätkä vastaa korkeimman poliittisen johdon eivätkä ilmeisesti myöskään eduskunnan kantaa. Lisäksi lausunnon mukaan on myös selvää, etteivät laki tai sen tulkinta ole olleet inhimillisiä. SPR pitää ehdottoman tärkeänä esityksen lähtökohtaa, jonka mukaan kaikilla Suomessa asuvilla henkilöillä, joilla on vähintään vuoden oleskelulupa, on yhdenvertaisesti oikeus asumisperusteiseen sosiaaliturvaan. SPR:n näkemyksen mukaan lakiesitystä olisi vielä syytä siltä osin tarkentaa, että se antaisi mahdollisuuden viranomaisille erityisen painavasta syystä poiketa toimeentuloedellytyksen aiheuttamista vaatimuksista kuten myös edellytyksestä, jonka mukaan lupahakemuksen käsittelyä on odotettava ulkomailla. Lopuksi SPR toteaa olevan toivottavaa, että lakimuutos saataisiin eduskunnan käsittelyyn mahdollisimman nopeasti.
Tasa-arvovaltuutettu katsoo, että esityksessä on arvioitava ehdotetun lainmuutoksen sukupuolivaikutukset tai mainittava, millä perusteella sukupuolivaikutusten arvioiminen ei ole tarpeellista. Vaikka esitetyn uuden säännöksen sanamuoto on sukupuolineutraali, sillä saattaa tasa-arvovaltuutetun mukaan olla erilaisia vaikutuksia miehiin ja naisiin. Sen vuoksi lausunnonantaja esittää, että tulisi myös arvioida etukäteen, miten hakemukset ja myönnetyt oleskeluluvat uuden säännöksen nojalla tulisivat jakautumaan naisten ja miesten kesken. Tasa-arvovaltuutettu pitää tärkeänä, että oleskeluluvan edellytyksiä arvioidaan yhdenmukaisin kriteerein (perhesuhteet, elämäntilanne, hoivan ja huolenpidon tarve) sukupuolesta riippumatta. Lopuksi lausunnossa todetaan, että taloudellisten vaikutusten selvittämiseksi olisi hyödyllistä tarkastella oleskeluluvan hakijoiden ja saajien määrää sukupuolten lisäksi myös ikäryhmittäin.
Ulkoasiainministeriö pitää ehdotettuja säännöksiä tarpeellisina, eikä sillä ole huomautettavaa säädösehdotusluonnoksen muotoiluun ja sen perusteluihin.
Valtioneuvoston kanslia pitää esitystä perusteltuna ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun perhe-elämän suojan ulottaminen – esityksessä mainituin tavoin – eräissä tapauksissa myös niin sanotun ydinperheen ulkopuolisiin henkilöihin. Lausunnossa todetaan, että esityksen perusteluissa luetellaan perusteet, joihin oleskeluluvan myöntämiseksi suoritettavassa kokonaisharkinnassa kiinnitetään huomiota. Kanslia esittää harkittavaksi, että perusteista säädettäisiin ehdotetussa pykälässä muun muassa saman lain 146 §:n ja 168 b §:n tavoin. Kanslia esittää lisäksi harkittavaksi, että maininta hoivan antamisen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnista poistettaisiin esityksestä, koska se voisi kanslian käsityksen mukaan laajentaa lupaviranomaisen harkintavaltaa yli sen, mitä esityksessä on muuten esitetty oleskeluluvan myöntämisperusteista, ja ulottaisi viranomaisen harkintavallan sellaiseen kysymykseen, joka on etupäässä hakijan ja hoivaa antavan omaisen välinen ja lähinnä oleskelulupahakemuksen tekemiseen liittyvä asia.
Valtiovarainministeriön kuntaosasto toteaa, että sillä ei ole huomauttamista koskien perusteluissa selostettuja sosiaali- ja terveyspalvelujen valtionosuuksien määräytymisperusteita ja kunnille aiheutuvia kustannuksia. Lausunnossa todetaan, että esitys on laadittu lähtökohtaisesti siten, ettei kunnan tarvitse järjestää hakijalle asuntoa eikä antaa toimeentulotukea. Lausunnon mukaan käytännössä tilanne on kuitenkin toisenlainen ja kunnille aiheutuu näistä kustannuksia, joita esityksessä ei ole lainkaan arvioitu. Lausunnossa viitataan kuntaosaston vastaanottolakiehdotuksesta antamaan lausuntoon ja esitetään, että myös tämän hallituksen esityksen perusteluissa tulisi palvelujen osalta tuoda esille samanlaiset palvelujen saamisen kriteerit kuin maassa asuvilla on. Kuntaosasto toteaa, että kunnat eivät saa valtion apua perusteluissa mainituille maahanmuuttajien erityispalveluille. Lopuksi lausunnossa esitetään, että esityksen jatkovalmistelussa olisi arvioitava vaikutukset sairasvakuutusten korvausten, takuueläkkeen sekä eläkkeensaajien hoitotuen suuruusluokkaan.
Vantaan kaupunki pitää esityksen tavoitetta hyvänä ja inhimillisestä näkökulmasta perusteltuna. Lakimuutos nostaa kuitenkin esiin Suomen kansalaisten yhdenvertaiseen asemaan liittyviä kysymyksiä, lausunnossa todetaan. Siinä huomautetaan myös, että lainsäädäntömme turvaa lakiesityksen tarkoittamille maahanmuuttajille täysivaltaiset ja yhtäläiset oikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin sekä toimeentulotukeen muiden kunnassa asuvien kanssa. Vaikka oleskelulupaa ensimmäisen kerran myönnettäessä voidaan kiinnittää huomiota perheenkokoajan tuloihin, maahanmuuttajavanhemman täysi-ikäisiä lapsia ei Vantaan kaupungin mukaan voida velvoittaa huolehtimaan vanhemmistaan kantaväestöstä poikkeavalla tavalla. Vantaa on huolissaan lakimuutoksen taloudellisista vaikutuksista. Ehdotettu uudistus lisännee selvästi myönnettävien oleskelulupien määrää ja siten sosiaali- ja terveyspalvelujen käyttöä. Lisäksi on odotettavissa, että nimenomaan ne, jotka uuden momentin perusteella saavat oleskeluluvan, ovat juuri niitä ikäihmisiä, joiden palvelutarve on suurin, eivätkä lakiesityksen perusteluosan esittelemiä keskimääräisiä palvelujen käyttäjiä. Vantaan kaupunginhallitus korostaakin, että yllä mainitut kustannuksiin ja kansalaisten yhdenvertaisuuteen liittyvät ongelmat tulisi ratkaista ennen kuin lain muutosta viedään eteenpäin.

Väestöliitto pitää tärkeänä, että sisäasiainministeriö on selvittänyt Suomen kansalaisen muun omaisen edellytyksiä saada oleskelulupa. Nykyisenä käytäntönä oleva lain tiukka soveltaminen on selvästi loukannut kansalaisten oikeustajua, liitto arvioi. Väestöliitto ei voi lausuntonsa mukaan kuitenkaan kannattaa lakimuutosesitystä, jonka mukaan täysi-ikäisen Suomen kansalaisen olisi turvattava vanhempansa toimeentulo. Väestöliitto katsoo, että ehdotetun lakimuutoksen sijaan olisi nykyisen lain 52 §:n ohjeistusta muuttaa siten, että kohtuullisuussääntöä voidaan noudattaa myös niiden Suomen kansalaisten perheenjäsenten kohdalla, jotka eivät ole turvapaikanhakijoita, mutta ovat huomattavissa määrin riippuvaisia Suomessa asuvasta perheestään.
Väestörekisterikeskus toteaa, että ehdotettu muutos ei vaikuta oleellisesti väestötietojärjestelmän tietojen ylläpitoon. Lisäksi Väestörekisterikeskus huomauttaa, että ehdotetun uuden 50 §:n 3 momentin mukaisen oleskeluluvan saaneiden kohdalla joudutaan oleskeluluvan saamisen jälkeen maistraateissa pohtimaan henkilön asuinpaikka- ja kotikuntakysymystä. Asian ratkaisemisen ei lausunnon mukaan kuitenkaan pitäisi muodostua ongelmaksi, koska esityksen mukaan henkilöllä tulee oleskeluluvan saadakseen olla asunto.
Vähemmistövaltuutetun kannan mukaan tarvetta lain muutokseen ei ole, vaan voimassa olevaa lakia voitaisiin soveltaa ihmis- ja perusoikeusmyönteisemmin. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on vähemmistövaltuutetun mukaan ongelmallista ensinnäkin se, että se asettaisi Suomessa asuvat Suomen ja ulkomaiden kansalaiset eriarvoiseen asemaan. Toiseksi lainkohta ei myöskään soveltuisi Suomen kansalaisen ulkomaalaisen puolison vanhempiin, vaikka perheen lapset olisivat Suomessa syntyneitä Suomen kansalaisia. Kolmanneksi asuntovaatimus saattaa olla ristiriidassa perustuslain 9 §:ssä turvatun liikkumisvapauden kanssa. Lopuksi vähemmistövaltuutettu muistuttaa, että uutta lakia sovellettaessa on tärkeä muistaa, että soveltamiskäytännössä otetaan huomioon perusoikeus- ja ihmisoikeusmyönteinen tulkinta. Lain tulkinta ei saa muodostua sellaiseksi, että lupaa on suhteettoman vaikea saada.
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