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Viite: Sisäasiainministeriön maahanmuutto-osaston lausuntopyyntö 6.7.2010 
LAUSUNTO ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISTA KOSKEVASSA ASIASSA 
Sisäasiainministeriö on pyytänyt oikeusasiamieheltä lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi, jossa ehdotetaan muutoksia ulkomaalaislain 50 §:ään. Muutos koskee edellytyksiä, joilla Suomen kansalaisen muulle omaiselle kuin perheenjäsenelle voidaan myöntää oleskelulupa. 
Muutoksen tarve tuli esiin käsiteltäessä perusteluissa mainittua korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemaa tapausta, joka herätti paljon julkista keskustelua ja joka on edelleen käsiteltävänä myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (KHO 8.3.2010 taltionumero 444, diaarinumero 3089/1/09). Korkeimman hallinto-oikeuden enemmistö katsoi, ettei oleskelulupaa voitu voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan tapauksessa myöntää.

Toinen korkeimman hallinto-oikeuden eriävän mielipiteen esittäneistä jäsenistä totesi äänestyslausunnossaan, että oleskeluluvan myöntämättä jättäminen olisi tuossa tapauksessa ollut ilmeisen kohtuutonta.
Lausuntopyynnön kohteena olevassa ehdotuksessa ehdotetaan ulkomaalaislain 50 §:ään lisättäväksi uusi 3 momentti, joka koskisi vain Suomen kansalaisen vanhempia. Ehdotuksen mukaan jatkuva oleskelulupa voitaisiin myöntää, vaikka 2 momentissa säädetyt edellytykset eivät kokonaisuudessaan täyttyisikään. Mainittu 2 momentti edellyttää muun muassa sitä, että omainen on täysin riippuvainen Suomessa asuvasta Suomen kansalaisesta. Ehdotetun 3 momentin mukaan edellytyksenä olisi, että hakija tarvitsee huomattavassa määrin Suomessa asuvan Suomen kansalaisen hoivaa ja huolenpitoa. 
Perustelujen mukaan Suomessa asuvien Suomen kansalaisten vanhemmat muodostavat tälläkin hetkellä selkeän enemmistön oleskelulupaa muuna omaisena kuin perheenjäseninä hakevista ulkomaalaisista. Voidaankin kysyä, onko erillinen lisämomentin säätäminen välttämättä tarpeen. Tarvittava korjaus voitaisiin myös saada aikaan korvaamalla 50 §:n 2 momentin sana täysin sanoilla huomattavassa määrin. Muun omaisen tulisi siis olla huomattavassa määrin riippuvainen Suomessa asuvasta Suomen kansalaisesta. Joissakin yksittäistapauksissa myös muut omaiset saattavat olla samalla tavoin Suomessa asuvan Suomen kansalaisen hoivan ja huolenpidon tarpeessa kuin vanhemmat.
Perustelujen mukaan oleskeluluvan myöntäminen ehdotetun uuden momentin nojalla edellyttäisi myös sitä, että hakijan toimeentulo olisi turvattu Suomessa. Ehdotetussa 3 momentissa ei toimeentuloedellytystä ole kuitenkaan nimenomaan mainittu. On ainoastaan edellytetty, että Suomen kansalaisella olisi käytössään asunto itseään ja hakijaa varten. Voimassa olevan 2 momentissa ja nyt ehdotetun 3 momentissa tarkoitettujen hakijoiden kohdalla tilanteet ovat kuitenkin hyvin pitkälle samanlaiset. 2 momentissa tarkoitetun hakijan kohdalla oleskeluluvan myöntäminen ei edellytä toimeentuloedellytyksen täyttymistä. Perusteluista ei ilmene, miksi nämä kaksi eri hakijaryhmää olisi syytä arvioida tässä suhteessa toisistaan poikkeavasti. 
Ehdotuksen sivulla 14 on lähemmin perusteltu uuden 3 momentin sisältöä. Perustelujen mukaan Suomessa asuvalta Suomen kansalaiselta ei voitaisi yleensä edellyttää, että hän muuttaisi toiseen maahan viettämään perhe-elämää iäkkään vanhempansa kanssa. Perustuslaissa turvattua Suomen kansalaisen oikeutta asua omassa massaan edistäisi paremmin tulkinta, jonka mukaan muuttoa voitaisiin edellyttää vain poikkeustapauksessa. Tätä muotoilua voitaisiin mielestäni pitää asianmukaisempana, vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin sallinut valtiolle laajan harkintavallan asiassa.

Erikoiselta vaikuttaa myös seuraavan kappaleen maininta, että asiaa arvioidessa kiinnitettäisiin huomiota myös siihen, tarvitseeko hakija hoivaa ja huolenpitoa päivittäin ja onko tarkoituksenmukaista, että Suomessa asuva omainen hoitaa häntä. Kysymys ei liene mistään tarkoituksenmukaisuusharkinnasta vaan tilanteesta, jossa Suomessa asuva omainen olisi se henkilö, joka pystyisi parhaiten hoivaamaan ja pitämään huolta hakijasta. 
Mielestäni ehdotettua lainmuutosta voidaan pitää joka tapauksessa peruslähtökohdiltaan myönteisenä ja Suomen kansalaisten omaisten oikeusturvaa parantavana. 
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