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Sisäasiainministeriö
Maahanmuutto-osasto

Viite Lausuntopyyntö SM34:00/2010
STM:n lausunto
Sisäasiainministeriön maahanmuutto-osasto on 6.7.2010 päivätyllä kirjeellään (SM34:00/2010) pyytänyt sosiaali- ja terveysministeriöltä lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta Suomen kansalaisen ulkomailla asuvaan muuhun omaiseen liittyen. Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, että täysi-ikäisen Suomen kansalaisen ulkomailla asuva vanhempi voisi saada tietyissä tapauksissa jatkuvan oleskeluluvan, vaikka hän ei kokonaisuudessaan täyttäisikään voimassa olevan lain 50 §:n 2 momentissa oleskeluluvan myöntämiselle säädettyjä edellytyksiä Suomen kansalaisen muulle omaiselle.

Muutos tehtäisiin lisäämällä ulkomaalaislain 50 §:ään uusi 3 momentti, jolla täydennettäisiin lain nykyistä 50 §:n 2 momenttia. 

Lain 50 §:n 2 momentissa säädetään jatkuvan oleskeluluvan myöntämisestä niissä tilanteissa, joissa luvan epääminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, että hakijan ja Suomessa asuvan Suomen kansalaisen tarkoituksena on jatkaa Suomessa aikaisemmin viettämäänsä kiinteää perhe-elämää tai vanhempi on täysin riippuvainen Suomessa asuvasta Suomen kansalaisesta. Ehdotettavan 3 momentin mukaan Suomen kansalaisen ulkomailla asuvan vanhemman olisi mahdollista saada jatkuva oleskelulupa perhesuhteista ja elämäntilanteesta tehtävän kokonaisarvioinnin perusteella, vaikka 2 momentissa säädetyt edellytykset eivät kokonaisuudessaan täyty. Hakijan tulee kuitenkin tarvita huomattavassa määrin Suomessa asuvan lapsensa hoivaa ja huolenpitoa. Lisäksi täysi-ikäisellä Suomen kansalaisella tulee olla käytössään asunto itseään ja hakijaa varten.
Sosiaali- ja terveysministeriö esittää lausuntonaan seuraavaa.

Nykyiset ulkomaalaislain säännökset perhesiteen perusteella myönnettävän oleskeluluvan edellytyksistä perustuvat ydinperhekäsitykseen, jossa ydinperheeseen kuuluvat aviopuolisot, huoltajat ja alaikäiset lapset. Tämän mukaisesti täysi-ikäisen Suomen kansalaisen vanhemmat eivät ole lain 37 §:ssä tarkoitettuja perheenjäseniä, vaan heille myönnetään oleskelulupa niin kutsuttuna muuna omaisena, josta säädetään voimassa olevan lain 50 §:n 2 momentissa. 

Säännöksen mukaan ulkomaalainen vanhempi voi saada jatkuvan oleskeluluvan tilanteessa, jossa hänen osoitetaan olevan täysin riippuvainen Suomessa asuvasta täysi-ikäisestä Suomen kansalaisesta. Uudessa 3 momentissa tätä riippuvaisuuden astetta madallettaisiin säätämällä oleskelulupa mahdolliseksi myös tilanteessa, jossa hakija tarvitsee huomattavassa määrin Suomessa asuvan Suomen kansalaisen hoivaa ja huolenpitoa. 
Esityksen perustelutekstissä 2 ja 3 momenttien soveltamista koskeva rajanveto on epäselvä ja sitä tulisi täsmentää. Kun momentin tarkoituksena olisi täydentää lain 2 momenttia, tulisi esitykseen sisältyä kuvaus niistä rajanvetotilanteista, jolloin hakijan voitaisiin täydellisen riippuvuuden sijasta katsoa olevan huomattavassa määrin riippuvainen täysi-ikäisestä Suomen kansalaisesta ja milloin hakija ei kokonaisuudessaan täyttäisi 2 momentissa säädettyjä edellytyksiä. Toisin sanoen esityksessä tulisi kuvata, milloin henkilön voidaan katsoa olevan täyttä riippuvuutta vähemmän riippuvainen, mutta kuitenkin vielä huomattavassa määrin, täysi-ikäisestä Suomen kansalaisuuden saaneesta lapsestaan.  
Myös ”kokonaisuudessaan” - käsite tekee 3 momentista hyvin tulkinnanvaraisen, minkä vuoksi käsitteen merkitystä tulisi avata perustelutekstissä tai poistaa se kokonaan. 

Perustelutekstin mukaan 2 ja 3 momenttien välinen rajanveto tehdään viime kädessä hakijan toimeentuloedellytyksen perusteella, jolloin toimeentuloedellytyksistä poikkeamisen yhteydessä ”saattaisi tulla harkittavaksi, voitaisiinko oleskelulupa myöntää voimassa olevan 2 momentin perusteella”. Ratkaistaisiinko hakemus tällöin pelkästään 2 momentin nojalla vai 2 ja 3 momenttien edellytysten perusteella?

Esityksessä hakijalle asetettu toimeentuloedellytys on muutenkin ongelmallinen. Se perustuu käsitykseen, jossa pääasiassa aikuiset lapset vastaavat vanhempansa huolenpidosta. Tällöin ei oteta huomioon sitä, että Suomessa kunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen - mukaan lukien toimeentulotuki - järjestämisestä ja niiden kustannuksista. Valtio rahoittaa maahanmuuttajien erityistuen (1.3.2011 lukien takuueläke) ja vastaa myös kotouttamistuesta. Muut etuudet rahoitetaan asianomaisesta sosiaaliturvajärjestelmästä. Esityksen mukainen toimeentuloedellytys asettaa joka tapauksessa eriarvoiseen asemaan ne huomattavassa määrin Suomessa asuvasta lapsestaan riippuvaiset ulkomaalaiset vanhemmat, joiden lapsella ei olisi mahdollisuuksia huolehtia vanhemmastaan Suomessa. Suomen sosiaali- ja terveydenhoitopalvelut tarjotaan tulo- ja varallisuusasemasta riippumatta kaikille Suomessa asuville henkilöille. 
Esityksessä jatkuva oleskelulupapäätös tehtäisiin useaan eri perusteeseen nojautuvan kokonaisarvioinnin perusteella. Hakijan perhe- ja elämäntilanteen lisäksi arvioinnissa kiinnitettäisiin huomiota hakijan olosuhteisiin sekä lähtömaassa että Suomessa. Lisäksi oleskelulupaa myönnettäessä otettaisiin huomioon hakijan kyky selviytyä yksin jokapäiväisestä arjestaan ja perhesiteiden painottumiseen Suomessa, riittävään toimeentuloon ja siihen, onko Suomessa asuvalla hakijan lapsella edellytyksiä tarjota vanhempansa tarvitsemaa apua ja tukea. Lupaa ei myönnettäisi, jos lähtömaassa asuvat omaiset voisivat huolehtia hakijasta. Satunnaista huolenpitoa tarvitsevalle ja toisaalta laitoshoitoa ja kokopäiväistä ulkopuolista apua tarvitseville lupaa ei myönnettäisi.

Ehdotuksen sisältämät edellytykset - mukaan lukien Suomen kansalaisen tarjoama hoiva ja huolenpito, tosiasiallisen perhe-elämän viettäminen ja Suomen kansalaisella käytössä oleva asunto itseään ja hakijaa varten - ovat hyvin kattavat. Ministeriö kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että kokonaisarvioinnissa ei oteta huomioon sitä tosiasiaa, että myös oleskeluluvan saanut vanhus tarvitsee ikääntymisen myötä enenevässä määrin kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen osalta Suomessa olevalta täysi-ikäiseltä lapselta ei voitane edellyttää, että tämä vastaa maahan saapuvan vanhempansa elatuksesta ja hoidosta tai edes huolenpidosta.
Esityksestä ei ilmene, millaisia käytännön ratkaisuja on olemassa huolenpidon tarpeen ja laitoshoidon tarpeen arviointiin, kun arvioitava henkilö asuu toisessa maassa. Jatkovalmistelussa olisi tarpeellista pohtia, voidaanko saatavissa olevia kansallisia arviointeja hyödyntää ja toisaalta, voidaanko Suomessa käytössä olevia arviointimittaristoja millään tavoin soveltaa hyvin erilaisissa toimintaympäristöissä.  On huomattava, että vammaiseksi tai suoriutumiskyvyttömäksi tietyssä ympäristössä arvioitu henkilö voi tulla itsenäisesti toimeen suotuisammissa ympäristöissä (esteettömyys, apuvälineiden saatavuus, palvelujen läheisyys jne.).

Esityksestä ei myöskään selviä, miten ehdotetun 3 momentin nojalla tehtävä kokonaisarviointi eroaisi ulkomaalaislain 66a §:n nojalla tehtävästä kokonaisarvioinnista (s. 14). Viimeksi mainitussa pykälässä kokonaisharkinnassa otetaan huomioon perhesiteiden luonne ja kiinteys, hakijan maassa oleskelun pituus sekä perheeseen liittyvät, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan. Lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa todetaan, että käytössä oleva kokonaisharkinta merkitsee sitä, että oleskelulupa voidaan myöntää, vaikka muuten oltaisiinkin päätymässä luvan epäämiseen. Koska 66a §:ää ei esitetä muutettavaksi, ehdotettava 50 §:n 3 momentti olisi ilmeisesti eräänlainen kokonaisarvioinnin erityismuoto.

Esityksen hyväksyminen lisäisi joka tapauksessa säännöksen kohderyhmänä olevien vanhempien käyttämiä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ja siten terveydenhoito- ja sosiaalipalvelujen kustannuksia. Hallituksen esitysluonnoksessa on kuitenkin ainoastaan yleisluontoisesti esitetty vanhushuollon kuluja, muttei arvioitu tosiasiallisia kuluja, jotka kunnille aiheutuu esityksessä ehdotetusta oleskeluluvan laajennuksesta. Taloudellisissa vaikutuksissa tulisi tämän vuoksi olla arvio uudistuksesta aiheutuvista kokonaiskustannuksista. Esityksestä tulisi myös käydä ilmi, mistä nyt ehdotettavasta muutoksesta aiheutuvat kustannukset korvataan. Monilla kunnilla on jo nykyisin ongelmia ikääntyneiden kuntalaisten palveluntarpeeseen vastaamisessa. 
Ulkomaalaisesta vanhuksesta aiheutuvien kokonaiskustannusten arvioiminen on hankalaa, koska on vaikea arvioida kuinka monta täysi-ikäisen Suomen kansalaisen vanhempaa tulee hakemaan oleskelulupaa Suomesta. Esityksessä tulisi siitä huolimatta arvioida, mihin suuruusluokkaan maahan hakevien ulkomaalaisten vanhempien lukumäärä ja kokonaiskustannukset sijoittuvat. 
Esityksen taloudellisia vaikutuksia tulisi täydentää tulkkaus- ja erityispalveluja koskevilla arvioiduilla kustannuksilla ja lisäksi täsmentää kohtaa, jossa todetaan, että "maahanmuuttajat saattavat tarvita myös muita erityispalveluja, kuten neuvontaa, ylimääräisiä lääkärintarkastuksia maahan tullessa tai omankielistä materiaalia. Nämä kustannukset eivät ole kovin suuria ja niiden merkitystä vähentää se, että maassa jo olevat maahanmuuttajat ikääntyvät ja heille on joka tapauksessa järjestettävä palveluita." Viimeksi mainittu (merkityksen vähentyminen) kohdistuu ainoastaan listan viimeiseen kohtaan eli omankieliseen materiaaliin. Muista palveluista aiheutuu maahan tulevien ulkomaalaisten vanhempien määrän mukaan määräytyviä kustannuksia, jotka ovat riippumattomia jo maassa oleville maahanmuuttajille järjestettävistä palveluista. 
Esityksestä puuttuu maininta Maahanmuuttajan erityistukilaista (1192/2002), jonka takuueläkelakiratkaisu tulee 1.3.2011 lukien kumoamaan. Lain kokemuksista ja tilastokatsauksista (Kela) voi kuitenkin tehdä huomioita niiden maahanmuuttajien lukumäärästä, jotka ovat taloudellisesti heikoimmassa asemassa.

Esityksessä olevia yksittäisiä kohtia tulisi korjata seuraavasti: esitykseen sisältyvää taulukossa (s.17) miesten 85 + saama omaishoito on 193 euron sijasta 170 euroa; Sosiaaliturvan kustannukset -osion toisen kappaleen viimeinen lauseessa ”Yli 65-vuotiaille sairausvakuutuksesta myönnettävät lääkekorvaukset ovat keskimäärin 500 euroa ja muut sairaanhoitokorvaukset on noin 150 euroa vuodessa.” Samoin osion lauseessa ”Kolmen vuoden maassa oleskelun jälkeen maahan muuttaneelle vanhukselle voidaan maksaa hoitotukea ja asumistukea”.

Sosiaali- ja terveysministeriö viittaa lopuksi viimeaikaiseen kotoutumislainsäädännön valmistelutyöhön, jossa on painotettu vahvasti maahanmuuttajien kielitaidon merkitystä. Mikäli esityksessä tarkoitettujen ikääntyneiden maahanmuuttajien määrä lisääntyy, se aiheuttaa erityisiä haasteista palvelujärjestelmälle, sillä ikäihmisten hyvän pitkäaikaishoidon ja muiden vastaavien palveluiden laadukkaan järjestämisen turvaaminen ulkomaalaistaustaisille ikäihmisille edellyttää lähtökohtaisesti, että henkilöillä on arjen edellytyksiin riittävä suomen tai ruotsin kielen taito.  
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