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HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA

Sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto on pyytanyt Maahanmuuttovirastolta
lausuntoa hallituksen esityksestd ulkomaalaislain muuttamiseksi Suomen kansalai-
sen muihin omaisiin liittyen. Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
téysi-ikdisen Suomen kansalaisen vanhempi voisi saada tietyissa tapauksissa oles-
keluluvan, vaikka han ei kokonaisuudessaan tayttaisikdan voimassa olevan lain 50
§:n 2 momentissa asetettuja edellytyksia oleskeluluvan myontamiseksi Suomen
kansalaisen muulle omaiselle. Maahanmuuttovirasto toteaa lausuntonaan seuraa-
vaa.

Maaéritelmat

Esitetyssa uudessa 3 momentissa puhutaan "vanhemmasta”, mita ei kuitenkaan ole
madritelty ulkomaalaislaissa. Esitysta tulisi talta osin tarkentaa tai lisata lain 3 §:n
maaritelmiin, tarkoitetaanko vanhemmalla biologista vanhempaa ja miten suhtaudu-
taan adoptiovanhempiin, isé- tai ditipuoliin ja kasvattivanhempiin.

Suomen kansalaisen toiseen maahan muuttamisen edellytysten harkinta

Esityksen kohdassa 2 (ehdotetut muutokset) todetaan, ettd Suomessa asuvalta
Suomen kansalaiselta ei kuitenkaan yleensa voitaisi edellyttaa, ettd han muuttaisi
toiseen maahan viettaméan perhe-elamaa idkkdan vanhempansa kanssa. Maa-
hanmuuttovirasto toteaa, etta joissain tapauksissa néin on kuitenkin voitava edellyt-
taa, esimerkiksi kaksoiskansalaisuustilanteissa ja tilanteissa, jolloin perheenkokoaja
on voinut tosiasiallisesti jo aikaisemmin hoitaa pitkid aikoja vanhempaansa (viisumil-
la). Suomen kansalaisen toiseen maahan muuttamisen edellytyksia harkittaessa tu-
lee voida arvioida myds Suomen kansalaisen siteitd Suomeen ja esimerkiksi sita,
onko hanelld Suomessa huollettavaa lasta.

Laitoshoidon tarve arviointikriteering

Esityksessa myds todetaan, ettd hakijan tarvitessa laitoshoitoa tai kokopaivaista ul-
kopuolista apua ei enda olisi kyse hakijan tarpeesta saada Suomessa asuvan omai-
sensa hoivaa ja huolenpitoa. Oleskeluluvan myéntédminen ei talldin olisi tarkoituk-
senmukaista. Laitoshoidon (tai vastaavan hoidon) tarve arviointikriteerina on kuiten-
kin ongelmallinen. Vaikka idkés vanhempi tulisikin viettdmaan perhe-elamaa per-
heenkokoajan luokse, laitoshoidon tarve yleensa kuitenkin ilmenee jossain vaihees-
sa. Esitysta tulisikin tarkentaa siltd osin, miten menetelldan, jos laitoshoidon tarve on
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odotettavissa ldhitulevaisuudessa, esimerkiksi muutaman vuoden sisalld, mutta ei
vield paatoksentekohetkella.

Esitysta tulisi tarkentaa myds silta osin, miten laitoshoidon tarve arvioidaan. Objek-
tiivisen arvion saaminen hakijan terveydentilasta ja hoidon tason tarpeesta voi kay-
tannossa olla vaikeaa. Yleensa hakijan terveydentilaselvitykset perustuvat asiakir-
joihin, jotka hakija tai hdnen avustajansa toimittaa hakemuksen ratkaisijalle joko
oma-aloitteisesti tai ratkaisijan pyynndsta. Hakija voi itse valita tahon, jolta pyytaa
tarvittavat selvitykset ja ulkomailla olevien hakijoiden terveydentilan arviointi on ul-
komailla annetuista ldakarintodistuksista seka hakijan henkildkohtaisesta kuulemi-
sesta - jonka suorittajalla ei yleensa ole terveydenhoitoalan tai lagketieteellista kou-
lutusta — saatavien tietojen varassa. Mikali oleskeluluvan mydntédminen perustuu ar-
viointiin, jonka mukaan hakijan terveydentila ei saa olla liian heikentynyt (laitoshoitoa
tai kokopaivaista ulkopuolista apua edellyttdvassa maarin), hakijan intressissa ei
valttamatta ole toimittaa hakemuksen liitteeksi sellaista selvitysta, joka osoittaa ha-
nen olevan téllaisen hoidon tarpeessa. Mydskaan asian ratkaisijalla ei ole edellytyk-
sid omatoimisesti hankkia tallaisia selvityksia. Naissa tilanteissa hakijan henkilékoh-
taisen kuulemisen merkitys sen arvioimiseksi, onko hakijan tila laitoshoitoa (tai vas-
taavaa) edellyttava, korostuu. Todennakdisesti kuitenkin vain hyvin selvasti laitos-
hoitoa tarvitsevat hakijat voidaan havaita henkilékohtaisen kuulemisen perusteella,
jolloin suuri osa télla perusteella jatetyistd hakemuksista tullaan ratkaisemaan myén-
teisesti.

Hoivan ja huolenpidon tarpeen arviointi

Maahanmuuttoviraston kokemuksen mukaan kaytannéssa valtaosa hakijoista saa-
daankin oleskelulupahakemuksissa tayttamaan esityksen mukaiset oleskeluluvan
myéntamisen edellytykset. Hakijana olevat taysi-ikdisten Suomen kansalaisten iak-
kaat vanhemmat tarvitsevat viraston kokemuksen mukaan aina huomattavasti Suo-
messa asuvan omaisensa apua ja hoidontarve on yleensa pysyva. Hakijat eivat asi-
anosaisten kertoman mukaan tule Suomeen laitoshoitoon, vaan asumaan omaisen-
sa luo. Kotimaassa ei ndissé tilanteissa koskaan ole asianosaisten kertoman mu-
kaan sellaista henkil6d, joka voisi hoitaa idkastd vanhempaa (kotimaassa asuva
omainen on vaitetysti kadonnut, kuollut, alkoholisoitunut tai vékivaltainen ko. hakijaa
kohtaan).

Edella mainitut seikat huomioon ottaen esityksen perusteluissa olisikin toivottavaa
tarkentaa sitd, minkalaisissa tilanteissa hakijan voidaan katsoa tarvitsevan perheen-
kokoajan hoivaa ja huolenpitoa "satunnaisesti” tai "Thuomattavassa maarin”.

Perheenkokoajan avuntarjoamisedellytyksien arvioiminen

Esitysta tulisi tarkentaa myds siltd osin, mita tarkoitetaan Suomessa olevan per-
heenkokoajan edellytyksilla tarjota vanhempansa tarvitsemaa apua ja tukea. Onko
esityksen tarkoituksena rajoittaa soveltamisen ulkopuolelle sellaiset hakijat, joita
perheenkokoaja ei esimerkiksi oman kokopaivatydnsa vuoksi henkilékohtaisesti ky-
kene hoitamaan? Miten suhtaudutaan hakijaan, jota lapsi ei esimerkiksi tyénsa takia
pysty henkilokohtaisesti jatkuvasti hoitamaan, mutta jonka hoidon lapsi on hake-
muksen mukaan valmis ja kykeneva jarjestamaan Suomessa niin, ettd kokopaivais-
ta ulkopuolista hoitoa ei tdman vuoksi tarvita (silloin kun hakijan tilanne ei hénen ter-
veydentilansa vuoksi edellyta kokopaivaistad ulkopuolista hoitoa)?
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Tosiasiallisen perhe-eldmaéan viettdmisen tarkoitus

Esityksen perusteluissa sivulla 14 todetaan, etta: "... Oleskeluluvan edellytyksena
olisi, ettd hakijalla on tarkoitus muuttaa Suomeen viettdmaan tosiasiallista perhe-
eldmaa juuri Suomessa olevan lapsensa kanssa. Tasta syysta edellytettaisiin, etta
perheenkokoajalla on kaytdssaan asunto itsedan ja vanhempaansa varten." Edelly-
tys tosiasiallisen perhe-eldman viettdmisen tarkoituksesta ei kuitenkaan kay ilmi esi-
tetysta lainkohdasta. Kun myds perusteluiden toteamus ”... Tasta syysta edellytet-
taisiin, ettd perheenkokoajalla on kaytéssdan asunto itsedan ja vanhempaansa var-
ten” jattéda hieman epéaselvaksi sen, pitddakd perheenkokoajan ja hakijan asua sa-
massa asunnossa vai riittdako, ettéd perheenkokoaja hankkii toisen asunnon hakijal-
le, Maahanmuuttovirasto esittda lainkohdan tarkentamista siten, ettd tosiasiallisen
perhe-elaman viettdmisen edellytys Kirjattaisiin nimenomaisesti uuteen 3 moment-
tiin, jolloin I&htékohtaisesti voitaneen edellyttda hakijan ja perheenkokoajan tarkoi-
tuksena olevan asua samassa asunnossa.

Oleskeluvaltion valinta

Vaikka mediahuomiota viime aikoina saaneissa tapauksissa on ollut kyse siita, etta
idkkaan hakijan taysi-ikdiset lapset ovat kaikki olleet Suomen kansalaisia, usein ti-
lanne on kuitenkin se, ettad hakijalla on taysi-ikaisia lapsia muissakin kotimaan ulko-
puolisissa maissa. Maissa, joissa maahanmuuttajia on paljon, sosiaaliturvajarjestel-
ma ei yleensa perustu asumiseen kuten Suomessa. Jos hakijat, joilla on lapsia sek&
ndissa maissa ettd Suomessa, tai heidan lapsensa saavat vapaasti valita, mihin
maahan hakijat haluavat muuttaa lastensa huolehdittaviksi, on vaarana, ettd Suo-
men asumiseen perustuva sosiaaliturvajarjestelma toimii vetotekijana ja ohjaa valin-
taa. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta esityksen perusteluissa tulisi enemmaén tuo-
da esiin sita, ettd kokonaisarvioinnissa tulee kotimaassa olevien mahdollisten
omaisten lisdksi huomioida myds, onko hakijalla jossain toisessa valtiossa omaisia,
jotka voisivat huolehtia hakijasta.

Asuntovaatimus ja toimeentuloedellytys

Kaytanndn kokemusten perusteella idkas vanhempi tulee |8hes aina vaitetysti asu-
maan perheenkokoajan luokse, joten asuntovaatimuksella ei ole kaytanndsséa kovin
paljon merkitystd. Toimeentulovaatimus sen sijaan voi hieman vahentada myonteis-
ten paatdsten maaraa. Hyvin usein toimeentuloedellytys kuitenkin tayttynee per-
heenkokoajan, hdnen puolisonsa tai molempien palkkatyon perusteella. Molempien
kaydessa tdissa laitoshoidon tarve yleenséd korostuu, kun kukaan omaisista ei kay-
tanndssa ole huolehtimassa vanhuksen paivittaisista tarpeista kotona.

Asuntovaatimuksen perusteluita olisi syyta tarkentaa siltd osin, onko harkinnassa
otettava huomioon todellisia asumiseen liittyvia seikkoja, kuten-asunnon tilavuus. Pi-
tédako hakijalla olla tarpeeksi tilaa? Voidaanko lupa mydntaa, jos esimerkiksi kdytos-
sé oleva asunto itsed ja vanhempaa varten on pieni kaksio, jossa asuvat ennestaan
perheenkokoaja, tamén puoliso ja kaksi lasta?

Velvollisuus odottaa hakemuksen késittelyé ulkomailla

Esityksesséa todetaan muun omaisen velvollisuus odottaa lupahakemuksen kasitte-
lya ulkomailla. Tallakin hetkelld lupaa tulisi odottaa ulkomailla, mutta erityisesti vena-
laiset hakijat tulevat Suomeen viisumilla hakemaan oleskelulupaa ulkomaalaislain
52 §:n perusteella terveydellisiin syihin vedoten. Maahanmuuttovirasto katsookin, et-
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ta joko laissa tai sen perusteluissa tulisi korostaa, etta oleskelulupaa uuden 3 mo-
mentin perusteella ei voida myéntaa, jos hakija on tullut viisumilla Suomeen.

Jatkoluvan myontémisté koskeva harkinta

Esityksessa ei ole pohdittu jatkoluvan myontamista ja siihen liittyvaa harkintaa. Esi-
tyksen perusteluissa olisi syyta tarkentaa, miten jatkoluvan myéntamista harkittaes-
sa arvioidaan sita, jos hakija on pian Suomeen saapumisen jalkeen joutunut laitos-
hoitoon tai kokopéivaiseen ulkopuoliseen hoitoon tai turvautunut toimeentulotukeen.
Arvioidaanko tilannetta samaan tapaan kuin muiden jatkolupien kohdalla (jolloin
paasaantdisesti edellytetddn ensimmaisen luvan mydntdmisen yhteydessa vallin-
neiden edellytysten olevan olemassa edelleen), vai liittyyké arviointiin lieventavia
seikkoja.

Esityksen vaikutukset

Esityksen kohdassa 3 (esityksen vaikutukset, vaikutus oleskelulupahakemusten
maaraan) kaydaan lapi kansainvdélista suojelua viime vuosina saaneiden henkildiden
ja muuna omaisena oleskelulupaa hakeneiden lukumaaria seka todetaan, ettd suu-
rin osa hakijoista on kansainvalistd suojelua saaneen muita omaisia. Oleskelulupa-
hakemusten lukumaaria tulevaisuudessa arvioitaessa on syyta ottaa huomioon
myds se, ettd suuri osa kansainvalistd suojelua saaneista saa aikanaan Suomen
kansalaisuuden, jonka jalkeen he voivat hakea uuden 3 momentin perusteella lupaa
vanhemmalleen.

Esityksessa on mainittu vain vuonna 2009 Suomen kansalaisuuden hakemuksesta
saaneiden venaldisten maara. Esityksessa olisi syytd mainita myés Suomen kansa-
laisuuden hakemuksesta saaneiden maarat kymmenen suurimman kansallisuuden
(Vendja, Somalia, Irak, Afganistan, Iran, entinen Jugoslavia, Viro, Turkki, Bosnia ja
Hertsegovina, Sudan) osalta vuodelta 2009. Useat naista maista ovat sellaisia, joi-
den kansalaiset katsovat yleensa aikuisten lasten velvollisuudeksi hoitaa vanhoja
vanhempiaan.

Maahanmuuttovirasto pitda esityksessa tehtyja arviointeja muutoksen vaikutuksesta
oleskelulupahakemusten maaraan liian varovaisina. Maahanmuuttoviraston nike-
myksen mukaan hakemusmaarat voivat kasvaa huomattavastikin, koska asian saa-
tua runsaasti mediahuomiota lupia haettaisiin todennadkoisesti usein sellaisissakin ti-
lanteissa, joissa lupaedellytykset eivét tayty. Joka tapauksessa myds lupaedellytyk-
set tayttavien hakemusten maara kasvaa huomattavasti. Vaikka hakemusméaarat
mydhemmin tasoittuisivatkin, hakemusmaarat olisivat siitd huolimatta vuositasolla
huomattavat. Virastossa arvioidaan hakemusmaéarien kasvavan vuositasolla useisiin
satoihin, jopa tuhanteen tai muutamaan tuhanteen. Hakemuksista 80-90 % tulta-
neen ratkaisemaan mydnteisesti.

Esityksessd myds todetaan, ettd perheenyhdistamisten kokonaismaaraan verrattuna
muutoksen johdosta vireille tulevien hakemusten kohdalla ei kyse todennakdisesti
ole suuresta méarasta. Esityksen mukaan viime vuonna mydénnettiin noin 5 000
oleskelulupaa perheenyhdistamisen perusteella ja ndista noin 700 henkilda oli Suo-
men kansalaisen perheenjasenia. Maahanmuuttovirasto katsoo, etté vireille jatkossa
tulevien hakemusten maaraa arvioitaessa merkityksellisempaa on kuitenkin se,
kuinka suuri nykyinen maahanmuuttajataustainen vaesté Suomessa on, kuinka pal-
jon oleskelulupia mydnnetéaan vuositasolla kaikilla eri perusteilla (esimerkiksi vuonna
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2009 maahanmuuttoyksikéssa on myénnetty noin 15 000 oleskelulupaa) ja kuinka
suuri osa oleskeluluvan saaneista saa aikanaan Suomen kansalaisuuden.

Esityksen taloudellisten vaikutusten ja erityisesti terveyden- ja vanhustenhuollon
kustannusten osalta tulee huomioida, etta tiedot suomalaisvanhusten laitoshoidon
tarpeesta suhteessa ikdan (s. 18) eivat sellaisenaan sovellu suoraan kaikkiin kansa-
laisuusryhmiin, vaan monissa kansalaisuusryhmissa laitoshoidon tarve voi tulla kes-
kimé&arin jo huomattavasti nuorempana.
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