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1. Johdanto 

 

 

Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehviläinen asetti 8.11.2018 kuntien valtionosuusjärjestelmän kehittä-

mistä selvittävän sihteeristön.  

 

Sihteeristön tehtäväksi annettiin valmistella esiselvitys kuntien valtionosuusjärjestelmän tulevaisuu-

den suuntaviivoista tilanteessa, jossa kuntien tehtäviä siirretään mittavasti maakuntien vastuulle ja 

kuntien talouden eriytymiskehitys voimistuu. 

 

Muutoksella on vaikutusta myös kuntien muuhun rahoitukseen. Sihteeristön tehtävänä on tarkastella 

myös muita kuntien tuloja, erityisesti verotuloja, osana kuntien toiminnan kokonaisrahoitusta sekä jul-

kisen talouden kokonaisuutta. 

 

Sihteeristön tavoitteena on ollut kuulla työssään laajasti asiantuntijoita ja kuntakenttää. Tähän liittyen 

järjestetään kaikkiaan kuusi erillistä työpajaa, joissa on käsitelty kuntien verotusta ja opetus- ja kulttuu-

ritoimen rahoitusta, ja kuultu alan tutkijoita, suuria ja pieniä kuntia sekä kehyskuntia.  

 

Valtiovarainministeriö lähetti kuntiin myös kyselyn, jossa tiedusteltiin kuntien näkemyksiä muutamiin 

asiakokonaisuuksiin: 

 

- valtionosuusjärjestelmän uudistamistarve 

- kuntien tehtävät ja velvoitteet 

- tuloveroprosenttien muutospaineet 

- tulojen ja kustannusten tasaaminen 

- valtionosuusjärjestelmän hallinnointi 

- kannustinloukut valtionosuusjärjestelmässä 

- kannustavuus 

- verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus 

- valtionosuusjärjestelmän kriteerien toimivuus 

- valtionosuusjärjestelmän kriteerien muutostarpeet 

- korvamerkittyjen valtionosuusavustusten tarve 

- muut ehdotukset kuntien rahoitusjärjestelmän, erityisesti  

valtionosuusjärjestelmän kehittämiseksi 

 

Lausuntoaika oli 3.1. – 18.1.2019.  
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2. Kyselyn vastaukset 

 

Kyselyyn saatiin yhteensä 115 vastausta. Kvantitatiivisen analyysin osalta aineistoa rajattiin niin, että 

jokaisesta kunnasta huomioidaan vain yksi vastaus (3 poistoa). Lisäksi aineistosta poistettiin vastaukset, 

joissa henkilön taustaorganisaatio ei ollut kunta (1 poisto), tai organisaatio ei ollut tiedossa (1 poisto). 

Yhteensä käsiteltäviä vastauksia jäi siis 110 kappaletta. Jokaiseen yksittäiseen ei-avoimeen kysymyk-

seen saatiin vähintään 103 vastausta. Tässä muistiossa esitellyt prosenttiosuudet on laskettu aina siitä 

joukosta, jotka vastasivat tarkastellussa olevaan kysymykseen, ei koko vastaaja-joukosta. 

 

Selvä enemmistö (73 %) on sitä mieltä, että valtionosuusjärjestelmää tulisi uudistaa (kysymys 1). Vas-

taajista 48 % on sitä mieltä, että järjestelmää tulisi uudistaa välittömästi Maakunta ja Sote-uudistuksen 

jälkeen, 25 % puolestaan toivoi uudistusta muutaman vuoden viiveellä. 

 

Uudistuksen suunnan suhteen hajontaa oli puolestaan enemmän, ja yksittäisten ehdotusten kohdalla ny-

kyjärjestelmä sai tyypillisesti enemmistön kannatuksen. 61 % vastaajista oli sitä mieltä, että verotulojen 

tasausta ei tulisi muuttaa (kysymys 8) ja 55 % sitä mieltä, ettei valtionosuusjärjestelmään tuli-si lisätä 

uusia kriteereitä (kysymys 10).  

 

Lisäksi lähes kaikki kyselyssä mainitut yksittäiset kriteerit (kysymys 9) koettiin tarpeellisina, ja niiden 

säilyttäminen nykyisellään sai aina vähintään 64 % kannatuksen. Ainoan poikkeuksen teki terveyden ja 

hyvinvoinnin edistämisen kerroin, jonka säilyttämistä sellaisenaan kannatti 47 %, muuttamista 45 % ja 

poistoa 8 % vastaajista.  

 

Selkein yksimielisyys saavutettiin peruspalvelujen valtionosuusrahoituksen kohdalla (kysymys 5) 82 % 

vastaajista koki, että peruspalvelujen valtionosuusrahoitus tulisi maksaa ns. yhden putken mallin mukai-

sesti sektoriministeriön hallinnoinnin sijaan. 

 

74 % vastaajista oli sitä mieltä, että kaikilla kunnilla tulisi jatkossakin olla samat tehtävät ja velvoitteet 

(kysymys 2) toisaalta vain 29 % vastaajista oli tältä osin ehdoton, eli 71 % vastaajista sallisivat joko sen, 

että tehtäviä ja/tai velvoitteita eriytetään, tai että joillekin palveluille asetetaan vähimmäisväestöpohja. 

 

Mahdollisista uudistuksista jonkin verran kannatusta sai kannustavuuskriteereiden lisääminen valtion-

osuusjärjestelmään (kysymys 7), jota toivottiin sekä merkittävällä (15 %) että pienellä (44 %) painoar-

volla. Toisaalta 63 % vastaajista oli kysymyksen 6 perusteella sitä mieltä, että valtionosuusjärjestelmä 

ei sisällä kannustinloukkuja. Näin ollen vastausten perusteella ei ole täysin yksiselitteistä, että miten 

suurina järjestelmän kannustavuusongelmat koetaan. 

 

Korvamerkittyjen avustusten (kysymys 11) suhteen hajonta oli suurta. 36 % vastaajista oli sitä mieltä, 

että nykyinen määrä on sopiva, 29 % kannatti määrän nostoa ja 35 % sen vähentämistä. 

 

Vastauksien eroavaisuuksia tarkastellaan kysymysten yhteydessä myös isojen kuntien (yli 10 000 asu-

kasta) ja pienten kuntien (alle 10 000 asukasta) välillä. 
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Kysymys 1. Onko valtionosuusjärjestelmää tarpeen uudistaa nyt eduskunnan käsittelyssä olevan 

hallituksen esityksen lisäksi? 

 

 

  
Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

Ei tarvetta uudistaa ainakaan lyhyellä aikavälillä, tarvitaan ensin kokemuksia 

sote-uudistuksen jälkeisen järjestelmän toimivuudesta 
30 27 % 

Kyllä, muutaman vuoden viiveellä sote-uudistuksen voimaantulosta 27 25 % 

Kyllä, välittömästi sote-uudistuksen voimaantuloa seuraavana vuonna         

(v. 2022) 
53 48 % 

 

Vastaukset valtionosuusjärjestelmän uudistamisen ajankohdasta noudattivat sekä isoilla (54%) että pie-

nillä (46%) kunnilla samaa linjaa eli enemmistö kunnista näki, että valtionosuusjärjestelmä tulisi uudis-

taa heti sote-uudistuksen voimaantulovuoden jälkeen.  

 

Mikäli kunta vastasi, ”kyllä”, järjestelmää tulee uudistaa välittömästi tai pienellä viiveellä, pyydettiin 

kunnalta perusteluita. Lähes puolet vastaajista muuttaisi järjestelmää välittömästi, sillä nykyinen järjes-

telmä ei vastaa sitä tilannetta, jossa kunnat ovat maakunta- ja sote-uudistuksen voimaantulon jälkeen, 

joten on tärkeä rakentaa maakunta- ja sote-uudistuksen jälkeiseen kuntamaailmaan sopiva malli heti 

uudistuksen voimaantulon jälkeen. Neljännes vastaajista totesi, sekä isot että pienet kunnat, että valtion-

osuusjärjestelmä tarvitsee tarkastelua, mutta maakunta- ja soteuudistuksen vaikutukset kuntien talouteen 

eivät vielä ole selkeästi nähtävissä ja uudistus voisi olla hedelmällisempää toteuttaa muutaman vuoden 

kokemuksen jälkeen, jolloin uudistuksen todelliset vaikutukset kuntien rahoitustilanteeseen on nähtä-

vissä. 

 

Avovastauksissa todettiin, että uudistus tulee kuitenkin muuttamaan toteutuessaan kuntien tehtäviä ja 

rahoitusta niin merkittävästi, että tarkastelu on syytä tehdä. Järjestelmää tulisi tuolloin tarkastella siitä 

näkökulmasta, että kuntien todelliset mahdollisuudet järjestää tehtävät säilyvät.  Nykyinen valtionosuus-

järjestelmä ja siihen liittyvä kriteeristö ei ole ajantasainen suhteessa nopeasti muuttuneeseen palveluym-

päristöön. Kuntien eriytymiskehitys kasvattaa kuntien välisiä eroja huolehtia kunnan itsehallinnollisista 

perustehtävistä. Erityisesti nähtiin, että opetus- ja kulttuuritoimen kuntien omarahoitusosuudet eriarvois-

tavat kuntia.  

 

Valtionosuudessa pitäisi myös huomioida kunnan yleiseen toimialaan kuuluva elinkeinojen kehittämi-

nen. Mikäli kunnassa on paljon esimerkiksi raskasta teollisuutta ja maataloutta, infran ylläpitoon tarvi-

taan enemmän panostusta kuin palveluvoittoisassa kunnassa. Elinvoimaisuuden edistämistyön tulokset 

eivät kohdistu omaan kuntaan, jos yhteisöverotulojen jakoa muutetaan. Erityisesti kasvavien alueiden 

näkökulmasta nähtiin, että järjestelmän tulee ottaa kantaa väestökasvusta ja väestörakenteen muutoksista 

aiheutuviin investointipaineisiin sekä huomioida kuntien kasvava korjausvelka.  

 

Järjestelmää ja sen kriteereitä tulisi suhteuttaa jäljelle jääviin tehtäviin ja sen yleiskatteisuus tulee säilyt-

tää. Edellisen uudistuksen todettiin parantaneen hyvinvoivien kuntien tilannetta ja heikentäneen keski-

suurten kaupunkien tilannetta merkittävästi, tämä epäkohta esitettiin korjattavaksi uudistuksessa. 
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Kysymys 2. Tulisiko kaikilla kunnilla olla jatkossa samat tehtävät ja velvoitteet? 

 

  
Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

Ei, voivat poiketa joiltakin osin 22 20 % 

Ei, voivat poiketa merkittävästi 6 6 % 

Kyllä 31 29 % 

Kyllä, mutta joissain palveluissa olisi tarpeen määritellä vähimmäisväestö-

pohja eli palvelu järjestettävä esimerkiksi yhteistyössä toisten kuntien kanssa 
49 45 % 

 

Isot kunnat (37 %) olivat vastauksissaan pieniä kuntia (21 %) selkeästi enemmän sitä mieltä, että kun-

tien tehtävät voivat poiketa jatkossa joltain osin tai merkittävästi toisistaan. Sekä pienet, että isot kun-

nat olivat samoilla linjoilla (45%) siitä, että joillekin palveluille olisi tarpeen määritellä vähimmäisvä-

estöpohja. Tätä korostettiin erityisesti isojen kuntien avovastauksissa.  

 

Mikäli kunta merkitsi kohdan ”ei”, pyydettiin kertomaan miltä osin tehtävät ja velvoitteet voisivat eriy-

tyä. Tehtävien tarkastelussa ja jakautumisessa esitettiin tarkasteltavaksi alueiden erityisominaisuuksia ja 

erityispiirteitä. Kunnat ja kaupungit ovat jatkossakin hyvin eri kokoisia, joten aivan samankaltaisesti ei 

voisi organisoida kuntakoon ääripäissä olevien kuntien tehtäviä.  Vastauksissa nostettiin kuitenkin esille 

kansalaisten yhdenvertaisuus, jonka vuoksi kuntien palveluiden tulee olla samankaltaisia, mutta palve-

lujen määrässä, volyymissa ja tuotantotavoissa voisi olla variaatiota. 

 

Kuntayhteistyötä tehdään tällä hetkellä oman harkinnan mukaan muun muassa kaavoituksessa ja raken-

nusvalvonnassa ja tämä mahdollisuus tulee säilyttää. Lähtökohtana tulisi olla, että kunnat päättävät yh-

teistyöstä ja siitä ei säädettäisi laissa.  

 

Isoimpien kuntien vastauksissa nousi selkeästi esille se, että tehtävien ja velvoitteiden tulisi perustua 

vähimmäisväestöpohjaan. Lähtökohtaisesti velvoitteet pitää olla saman tasoiset, mutta elinvoimaan, kas-

vupalveluihin ja hyvinvointiin liittyvissä tehtävissä voisi olla eroavaisuuksia kuntien välillä.  

 

 

Kysymys 3. On todennäköistä, että sote-kustannusten ja tulojen siirtoon liittyvän kunnallisvero-

asteen (n. 12 %-yksikköä) alentamisen myötä, kunnat nostavat jatkossa veroprosenttejaan ny-

kyistä herkemmin. Vastaa väittämään: 

 

  
Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

En osaa sanoa 3 3 % 

Osittain eri mieltä 35 32 % 

Osittain samaa mieltä 43 39 % 

Täysin eri mieltä 11 10 % 

Täysin samaa mieltä 18 16 % 

 

Vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti vaihtoehtojen kesken pienissä ja suurissa kunnissa. Hieman yli 

puolet vastaajista oli täysin tai osittain samaa mieltä siitä, että kunnat nostavat maakunta- ja sote-uu-

distuksen jälkeen veroprosenttejaan nykyistä herkemmin.  
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Kysymys 4. Tulisiko valtionosuusjärjestelmässä painottaa nykyistä enemmän tulojen vai kustan-

nus-/tarve-erojen tasausta? 

 

  
Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

Ei tarvetta muutoksiin, nykyinen jakauma on hyvä 19 17 % 

Kustannus-/ tarve-erojen tasausta, hieman nykyistä enemmän 32 29 % 

Kustannus-/ tarve-erojen tasausta, selvästi nykyistä enemmän 24 22 % 

Tulojen tasausta, hieman nykyistä enemmän 22 20 % 

Tulojen tasausta, selvästi nykyistä enemmän 12 11 % 

 

Pienten kuntien osalta vastaukset jakautuivat melko tasaisesti vastausvaihtoehtojen kanssa 20% molem-

min puolin. Isoilla kunnilla eniten kannatusta (41 %) sai kustannusten/tarve-erojen tasauksen painotta-

minen hiukan nykyistä enemmän. Isoista kunnista tulojen tasausta nykyistä enemmän kannatti vain 3 % 

ja 8 % näki, että tarvetta muutoksiin ei ole.  

 

 

Kysymys 5. Sote-uudistuksen jälkeen valtionosuustehtävät koostuvat pääosin sivistyspalveluista. 

Pitäisikö jäljelle jäävien peruspalveluiden valtionosuusrahoitus kohdentaa kunnille edelleen ny-

kyisen ns. yhden putken mallin mukaisesti (VM hallinnoimana) vai pitäisikö sen hallinnointi ja 

maksatus siirtää sektoriministeriölle (OKM), joka vastaa myös toiminnan ohjauksesta. 

 

  
Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

Sektoriministeriön kautta 20 18 % 

Yhden putken mallin mukaisesti (nykyjärjestelmä) 89 82 % 

 

Kysymys 5 koskee valtionosuuksien hallinnointia maakunta- ja soteuudistuksen jälkeen. Nykyjärjestel-

mässä kuntien peruspalvelujen valtionosuus hallinnoidaan niin sanotun yhden putken mallin mukaisena. 

Valtionosuudet on koottu valtiovarainministeriön hallinnonalalle. Tässä kyselyssä runsaat ¾ vastaajista 

jatkaisi nykyisellä menettelyllä. Uudistuksen jälkeen valtionosuustehtävät koskevat erityisesti varhais-

kasvatusta, esi- ja perusopetus sekä kulttuuritoimea. Vajaa neljännes vastaajista siirtäisi valtionosuudet 

jatkossa sektoriministeriön (OKM) vastuulle. Pienet kunnat kannattivat selkeästi (23 %) isoja enemmän 

(11 %) sektoriministeriön kautta kulkevia valtionosuuksia.  

 

 

Kysymys 6. Sisältääkö nykyinen valtionosuusjärjestelmä ns. kannustinloukkuja? 

 

  
Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

ei 65 63 % 

kyllä 38 37 % 

 

Vastauksissa pienet kunnat (35%) näkivät nykyjärjestelmässä jonkin verran vähemmän kannustinlouk-

kuja isoihin kuntiin (42%) verrattuna. 

 

Jos kunta vastasi ”kyllä”, pyydettiin kuntaa kuvailemaan lyhyesti, minkälaisia kannustinongelmia jär-

jestelmään sisältyy. Kannustinloukku nähtiin vastauksissa kahdella tavalla, eli varsinaisena loukkuna 

mutta myös kriteereiden puutteena. Eräässä vastauksessa todettiinkin, että kannustinloukku määritel-

mänä on osin harhaanjohtava. 

 



       6 (12) 

 

 

Useampi kunta nosti esille hyvinvointityöhön liittyvät kannustinpuutteet sekä hyte-kertoimen, jonka 

nähtiin kannustavan niitä, joilla menee muutenkin hyvin. Järjestelmän ei myöskään nähty kannustavan 

aktiiviseen elinkeino- ja työllisyyspolitiikkaan eikä tukevan kuntien ennaltaehkäisevää työtä.   

 

Osa kunnista nosti esille järjestelmään sisältyvän sotekustannusten siirtymäajan vaikutuksen, jossa jo 

tehokkaasti sotepalvelut järjestänyt kunta ei tule hyötymään. Kasvavat alueet näkivät panostuksen elin-

keinopoliittisiin toimenpiteisiin heijastuvan negatiivisesti verotulojen tasausjärjestelmän kautta, joka 

heikentää alueen mahdollisuutta kohdentaa kasvun tuomia euroja omaan kuntaan. Useassa vastauksessa 

nousi esille näkemys, että kiinteistöveroa ei tule ottaa mukaan tasauslaskentaan, sillä sen nähtiin vaikut-

tavan negatiivisesti maapolitiikkaan ja elinkeinopolitiikkaan. Järjestelmä ei sellaisenaan ohjaa pitkäjän-

teiseen ja kokonaisvaltaiseen talouden ohjaukseen eikä esimerkiksi palkitse siitä, että tehtäviä hoidettai-

siin taloudellisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisesti.   

 

Vastauksissa nostettiin esille, että erityistä tukea tarvitsevien lasten kulut jäävät järjestelmässä hyvin 

niukalle rahoitukselle – ja tämä ongelma on sitä suurempi, mitä pienemmässä kuntakoossa näitä kuluja 

siis aiheutuu. Hyvin hoidettuun opetukseen ei siis vastausten mukaan kannusteta. 

 

Yksittäisinä asioita nostettiin esille muun muassa kaavoitustoiminnan kustannukset, jotka ovat kokonai-

suudessa kunnalla, mutta kaavoitustoiminnan hyöty kiinteistöverojen tai yhteisöverojen osalta jakaantuu 

osin pois kunnasta. Kysyttiin, että kun työpaikkaomavaraisuuskin poistuu vos-kriteereistä, kannattaako 

enää kaavoittaa yritystoiminnan alueita, vai pitäisikö niukat kaavoitusresurssit suunnata vain asuntotuo-

tantoon? Myös sairastavuusindeksiin todettiin tarvittavan tarkempaa erittelyä ja pilkkomista, jolloin sillä 

voisi olla parempi ohjaava vaikutus palveluiden järjestämiseen. 

 

 

Kysymys 7. Tulisiko valtionosuusjärjestelmään sisällyttää ns. kannustavuuskriteereitä (esim. 

menojen kasvu tai toiminnan ohjaus tietyn suuntaisesti) nykyisten kustannus-/tarve-erojen ja 

tulojen tasauksen lisäksi? 

 

  
Vastaajien 

lkm 

Vastaajia 

%  

Ei, valtionosuusjärjestelmä on jo kannustava mm. laskennallisuuden kautta 44 41 % 

Kyllä, merkittävällä kustannuspainolla 16 15 % 

Kyllä, pienellä kustannuspainolla 48 44 % 

 

Sekä isot että pienet kunnat olivat hyvin samoilla linjoilla vastuksissaan, molemmissa ryhmissä nähtiin, 

että järjestelmä on jo kannustava (n. 41%) tai siihen pitäisi sisällyttää pienellä kustannuspainolla kan-

nustavuuskriteereitä (44%).  Mikäli kunta vastasi ”kyllä”, pyydettiin kuvaamaan minkälainen kannus-

tinkriteeri voisi tulla kyseeseen. 

 

Alle 30 000 asukkaan kuntien vastauksissa nousi esille hyvinvoinnin ja ennaltaehkäisevän työn linkittä-

minen kannustinjärjestelmään. Järjestelmään kaivataan terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen liittyviä 

kannustinkriteereiden painoarvon nostamista. 

 

Vastauksissa nousi esille kannustinjärjestelmän liittymäpintojen rakentaminen taloudellisen tuloksen ai-

kaansaannoskykyyn, maltilliseen menokehitykseen kuin myös palveluiden laatutekijöihin. Esityksiä oli 

myös kriteereiden muodostamista kunnan positiivisen talouskehityksen huomioimiseksi esimerkiksi 

verrokkikuntaan nähden. Kuntien päätöksenteossa koetaan vaikeaksi luopua palvelun tuottamisesta itse 

vaikka se olisi kustannustehokkaampaa toteuttaa esimerkiksi kuntayhteistyönä. Kannustin voisi tukea 

tällaista kuntayhteistyötä. 
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Suurien kaupunkien vastauksissa sidottiin kannustaminen kiinteästi elinvoimapolitiikkaa. Kannustusele-

mentin nähtiin toteutuvan tehokkaimmin siten, että kunkin kunnan kasvattaessa verotulopohjaansa, ei 

veropohjan kasvusta leikata liian suurta osaa tulopohjan tasausjärjestelmään.  

 

Tulevaan järjestelmään toivottiin kehittävän myös mittaamista tehokkaan ja laadukkaan palvelutuotan-

non arvioimiseksi.  

 

 

Kysymys 8: Tulisiko verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauksen määräytymistä muuttaa 

ja jos niin miten? 

 

  
Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

Ei tarvetta muutoksiin 65 61 % 

Kyllä 42 39 % 

 

Pienet kunnat (64 %) näkivät jonkin verran isoja kuntia (53 %) enemmän, että verotuloihin perustuvaan 

valtionosuuden tasauksen määräytymiseen ei ole tarvetta tehdä muutoksia.   

 

Mikäli kunta vastasi ”kyllä”, pyydettiin kertomaan, miten asiaa tulisi muuttaa. Pääosa niistä vastauksista, 

joissa katsottiin tarpeelliseksi muuttaa tasausta, koski eri verotulojen sisältymistä verotuloihin perustu-

vaan tasaukseen. Erityisesti esille tuli kiinteistöveron asema tasauksessa. 

 

Kiinteistöveron huomioiminen verotuloihin perustuvassa tasauksessa on vaihdellut vuosien aikana. Ny-

kyiseen tasaukseen se ei sisälly ydinvoimalaitoksia lukuun ottamatta. Maakunta- ja soteuudistuksen 

myötä se huomioitaisiin tasauksessa 50 %:n osuudella. Poikkeuksena olisi voimalaitosten kiinteistövero, 

joka jäisi kokonaan tasauksen ulkopuolelle. Vain ydinvoimalaitosten kiinteistövero sisältyisi tasaukseen.  

 

Tässä kyselyssä tukea tuli eniten sille vaihtoehdolle, että kiinteistövero otettaisiin huomioon kokonai-

suudessaan verotuloihin perustuvassa tasauksessa. Näin ollen palattaisiin vuoden 1997 alusta voimaan 

tulleeseen alkuperäiseen laskentamenettelyyn. Tätä perusteltiin mm. sillä, että kiinteistöveron suhteelli-

nen osuus kuntien verotuloista tulee kasvamaan maakunta- ja soteuudistuksen jälkeen. Pääkaupunkiseu-

dun kaupungit esittävät vastakkaisen arvion kiinteistöverosta. Niiden mukaan tasaus pitäisi säilyttää ny-

kyisenä siten, että kiinteistövero olisi tasauksen ulkopuolella. Niiden mukaan tasausjärjestelmään ei tule 

tehdä muutoksia, jotka heikentäisivät voimakkaasti kasvavien kuntien tilannetta. 

 

Kiinteistöveron verotusarvojen arvostamisperiaatteita ollaan muuttamassa. Kuntien vastauksissa huomi-

oitiin myös tämä asia. Muutoksen merkitys tasaukseen nähtiin eri tavoin. Toisaalta sillä perusteltiin kiin-

teistöveron sisällyttämistä tasaukseen, toisaalta pitämistä sen ulkopuolella. Jälkimmäistä perusteltiin 

sillä, että ennen tasaukseen tehtäviä muutoksia olisi selvitettävä arvostamisperiaatteiden vaikutuksia 

kiinteistöjen verotusarvoihin. 

 

Verotuloihin perustuvan tasauksen osuutta valtionosuusjärjestelmässä pohdittiin yksittäisissä vastauk-

sissa. Näkemyksiä oli sen puolesta, että kustannustasauksen painoa tulisi lisätä. Toisaalta myös tulojen 

tasauksen merkitystä oltaisiin lisäämässä. Yhdessä vastauksessa esitettiin, että valtionosuusjärjestelmän 

tulisi perustua pelkästään tulojen tasaukseen. 

 

Nykyjärjestelmästä poikkeavia uusia näkökulmia 

- verotulotasaukseen olisi sisällytettävä ”omavastuu”, jos kunnan veroprosentit ovat alle keski-

määräisten veroprosenttien. Nykyisessä järjestelmässä on kuntia, joilla asukaskohtainen valtion-

osuus on niin suuri, että niillä on varaa pitää veroprosentit matalina. Tämä osoittaa järjestelmän 

vääristyneisyyttä. 
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- yhteisöveron metsäerän perusteet on uudistettava ja kohdistettava kokonaisuudessaan metsäval-

taisille kunnille. Samalla metsäerä olisi irrotettava pois tasauksesta. 

 

 

Kysymys 9. Yksittäiset kriteerit ja niiden toimivuus. Merkitse tulisiko ko. kriteeri säilyttää ny-

kyisellään, muuttaa vai poistaa. 

 

Kriteerit 

Vastaajien lkm Vastaajia % 

Muuttaa Poistaa 

Säilyttää    

nykyisel-

lään 

Yhteensä Muuttaa Poistaa 
Säilyttää      

nykyisellään 

Laskennalliset 

Ikäryhmät 32 1 76 109 29 % 1 % 70 % 

Vieraskielisyys 17 10 81 108 16 % 9 % 75 % 

Kaksikielisyys 11 15 83 109 10 % 14 % 76 % 

Asukastiheys 35 3 69 107 33 % 3 % 64 % 

Koulutustausta 20 7 78 105 19 % 7 % 74 % 

Saaristoisuus 12 13 81 106 11 % 12 % 76 % 

Työttömyysaste 25 1 80 106 24 % 1 % 75 % 

Lisäosat 

Hyte 48 8 50 106 45 % 8 % 47 % 

Syrjäisyys (-luku) 29 8 69 106 27 % 8 % 65 % 

Saamen koti-

seutu- alueen 

kunta 

9 13 79 101 9 % 13 % 78 % 

 

Kyselyn perusteella eniten muutostarpeita nähdään hyte- ja asukastiheyskriteerissä. Mutta myös näiden 

osalta iso osa vastaajista säilyttäisi kriteerit nykyisellään. Isojen ja pienten kuntien vastaukset jakautuivat 

hyvin samalla tavalla lukuun ottamatta asukastiheyskriteeriä ja koulutustaustaa. Pienistä kunnista 39 % 

halusi muuttaa asukastiheyskriteeriä ja 0 % poistaa, kun taas isoista kunnista 17 % muuttaisi ja 9 % 

poistaisi sen kokonaan. Koulutustaustakriteeriä muuttaisi 11 % isoista kunnista ja 22 % pienistä kun-

nista.  

 

Hyte-kriteeri: 

 

Hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen huomioimista valtionosuusjärjestelmässä pidetään pääasiassa 

myönteisenä. Sen sijaan kriteerin sisältöä kritisoidaan sen monimutkaisuuden takia. Myös hyte-kriteerin 

euromääräistä painoa haluttaisiin lisätä. Kuntien tehtävää pidetään tärkeänä maakunta- ja soteuudistuk-

sen jälkeenkin, mutta kunnissa tehtävän työn hyöty ei saa valua pelkästään maakunnille. Hyvinvoinnin 

ja terveyden edistämisestä palkitseminen nähdään hyvänä kannustimena kunnissa. 

 

Monimutkaisuudesta johtuen hyte-kriteerin sisältöä olisi kehitettävä. Varsinaisia kehittämisesityksiä ei 

kuitenkaan juurikaan tehdä. Ainoa viittaus kehittämiseen tehdään yhdessä vastauksessa, jos-sa esitetään, 

että tulevassa mallissa hyvinvoinnin edistämiseen liittyvä kriteeristö tulisi paremmin kyetä määrittele-

mään ja huomioida asukkaiden ikä, sairastavuus ja mm. pitkät välimatkat sekä muutos, jonka kunta ky-

kenee toteuttamaan. Lisäksi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisessä tulisi huomioida kunnan tekemät 

vaikuttavat ennaltaehkäisevät toimenpiteet. Myös laskentaperusteiden yhdistämistä tuodaan esille. Kri-

teeristön tulisi kuvata todellista vaikuttavuutta, ei näennäisiä toimenpiteitä ja niiden pitäisi perustua vai-

kuttavaksi tutkittuihin toimenpiteisiin. 
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Muutamissa vastauksissa nostettiin esille kuntien ja maakuntien välinen yhteistyö. Kannustin hyvinvoin-

tityöhön tulisi maakuntauudistuksen jälkeen olla kunnille sellainen, jolla on aidosti merkitystä. Kannus-

timella tulisi aidosti sitouttaa kuntia hyvinvointityöhön yhteistyössä maakunnan kanssa. 

 

Syrjäisyys: 

 

Syrjäisyysluvun sisällölle asetetaan joitakin uusia vaatimuksia. Sitä esitetään muutettavaksi jo ennen 

maakunta- ja soteuudistusta, koska se koetaan epäoikeudenmukaiseksi nykymuodossaan. Linnuntie-las-

kennasta tulisi luopua ja tilalle tulisi ottaa maantie-etäisyys. Tämä on tarkoitus toteuttaa vasta maakunta- 

ja soteuudistuksessa, joten osa vastaajista haluaisi nopeuttaa kriteerin sisällön muuttamista.  

 

Lapin kunnat esittävät syrjäisyyden painon kasvattamista. Perusteena ovat mm. toimintojen keskittyessä 

maakuntakeskuksiin ja palvelujen poistuessa syrjäisyys aiheuttaa merkittäviä kustannuslisäyksiä palve-

lujen kustannuksiin ja kuntalaisten mahdollisuuksiin käyttää niin julkisia kuin yksityisiäkin palveluita. 

Jos kunta ei kykene kompensoimaan tätä haittaa, kunnan elinvoima heikkenee ja kansalaisten tasaver-

taisuus vaarantuu. Kulkuyhteyksien heikentyessä kunnan on otettava vastuu liikkumisen turvaamisessa. 

Syrjäisyyskriteeriä verrataan myös saaristoisuuteen. Esityksenä onkin, että Lapin harva asutus tulisi huo-

mioida samoin kuin saaristoisuus. Tarkemmin tätä ei vastauksissa eritellä, tosin esille nostetaan ”tuntu-

rimaisuuden” huomioimista kriteerissä. 

 

Joissakin vastauksissa syrjäisyyskriteerillä nähdään jopa kansantaloudellisia ulottuvuuksia, koska Suo-

messa on aloja (biotalous/luontomatkailu), joiden elinvoimaisuutta tukemalla koko kansantalous hyötyy. 

 

Asukastiheys: 

 

Asukastiheyden painoarvoa esitetään lisättäväksi useissa vastauksissa. Perusteluna ovat mm. harvaan 

asuttujen alueiden suuret kustannukset esimerkiksi opetustoimena koulukuljetuskustannuksissa. Asu-

kastiheyden arvioidaan vaikuttavan palveluiden järjestämiseen, kun esimerkiksi tuettua linja-autoliiken-

nettä ei ole ja kunnat joutuvat itse järjestämään kyytejä. Näiden lisäksi kuntaliitosten seurauksena arvi-

oidaan syntyneen kuntia, joissa on pitkien sisäisten etäisyyksien vuoksi kallista tuottaa palveluita syrjä-

seuduille. 

 

Asukastiheyden painon kasvattamista perustellaan myös sillä, että monissa harvaan asutuissa kunnissa 

asujaimisto harvenee entisestään. Peruskustannukset eivät kuitenkaan poistu vaan niiden hinta suhteessa 

asukasmäärään yleensä kallistuu.  

 

Uutena avauksena tuodaan asukastiheyden korvaaminen taajama-asteella tai ”taajamatiheydellä”,  

Näissä vastauksissa todetaan, että asukastiheys ei ole täysin oikea mittari kuvaamaan kunnan alue-ra-

kennetta, missä väestö voi olla keskittynyt taajamiin ja kunta muuten on laaja-alainen. Taajama-aste tai 

joku muu uusi mittari voisi paremmin kuvata palvelujen järjestämisen haasteita. 

 

Asukastiheyskriteeriä tulisi muuttaa siten, että kunnan koko pinta-ala huomioitaisiin laskennassa. 

 

Vieraskielisyys: 

 

Vieraskielisyyden euromäärää esitetään kasvatettavaksi useissa vastauksissa. Vieraskielisten palvelu-

tarve arvioidaan kantaväestöä suuremmaksi. Toisaalta vieraskielisten työllistymisaste on heikko, vaiku-

tus arvioidaan suuremmaksi kustannuspuolella kuin esimerkiksi verokertymässä. Vieraskielisten kus-

tannusvaikutus nähdään samanlaisena kuin kaksikielisissä kunnissa. Vieraskielisyyttä korostetaan myös 

kotouttamisen ja kansalaisten tasa-arvon näkökulmasta.  

 

Nykyjärjestelmästä poikkeavia uusia näkökulmia: 
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-Hyvinvoinnin edistämiseen liittyvä kriteeristö tulisi paremmin kyetä määrittelemään ja 

huomioida asukkaiden ikä, sairastavuus ja mm. pitkät välimatkat sekä muutos, jonka kunta 

kykenee toteuttamaan. 

-Asukastiheyden korvaaminen taajama-asteella tai muulla uudella kriteerillä, joka kuvaisi 

paremmin palvelujen järjestämistä.  

-Asukastiheyskriteeriä tulisi muuttaa siten, että kunnan koko pinta-ala huomioitaisiin las-

kennassa. 

 

 

Kysymys 10. Tulisiko valtionosuusjärjestelmään sisällyttää uusia tai palauttaa järjestelmässä 

aiemmin olleita kriteereitä? 

 

 Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

Ei 58 55 % 

Kyllä 47 45 % 

 

Yli puolet vastaajista katsoo, että valtionosuusjärjestelmään ei tulisi sisällyttää uusia tai palaut-taa jär-

jestelmässä aiemmin olleita kriteereitä. Pienten ja isojen kuntien välillä näkemyksessä oli kuitenkin selvä 

ero. Pienten kuntien vastaajista 60 % oli sitä mieltä, että uusia kriteereitä tai vanhojen kriteerien palaut-

tamista ei tarvita, kun taas suuremmista kunnista näin katsoi vain hieman yli 40 % vastaajista. ” Kyllä”-

vastanneita pyydettiin kertomaan, minkälaisia kriteereitä olisi tarpeen lisätä valtionosuusjärjestelmään. 

 

Avovastauksissa nostettiin esille lukuisia ehdotuksia. Useimpia mainintoja liittyi harvaan asutukseen ja 

syrjäisyyteen, kunnan väestökasvuun ja työpaikkaomavaraisuuteen.  

 

Useassa vastauksessa nousi esille, että järjestelmässä tulisi painottaa pienten ja harvaanasuttujen kuntien 

elinvoimaisuuden ylläpitämistä. Tähän liittyvät niin syrjäisyyden määrittely, harva asutus kuin pitkät 

välimatkat. 

 

Toisaalta useat vastaajat nostivat esille, että kunnan väestönkasvun huomioivat kriteerit olisi syytä saada 

mukaan tasapainottamaan lisääntyvien investointitarpeiden ja palveluverkon laajentamistarpeiden kus-

tannuspaineita 

 

Työpaikkaomavaraisuuden palauttamista toivottiin useissa vastauksissa. 

 

 

Kysymys 11. Nykyisin valtion rahoitus kunnille kohdennetaan pääosin yleiskatteellisten valtion-

osuuksien kautta ja osin korvamerkittyjen valtionavustusten kautta. Tulisiko korvamerkittyjen 

valtionavustusten määrää vähentää vai lisätä nykyisestä? 

 

 Vastaajia 

lkm 

Vastaajia 

%  

Nykyinen määrä on sopiva 39 36 % 

Valtionavustusten määrää tulisi lisätä jonkin verran 24 22 % 

Valtionavustusten määrää tulisi lisätä merkittävästi 8 7 % 

Valtionavustusten määrää tulisi vähentää jonkin verran 20 19 % 

Valtionavustusten määrää tulisi vähentää merkittävästi 17 16 % 
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Kunnista hieman yli kolmannes katsoo, että valtionavustusten määrä on nykyisellään sopiva, ja saman 

verran kuntia katsoo, että valtionavustusten määrää tulisi vähentää. Valtionavustusten lisäämistä kan-

nattaa 30 % kunnista. Pienten ja isojen kuntien välillä oli selvää eroa näkemyksissä. Pienistä kunnista 

40 prosenttia on tyytyväinen valtionavustusten nykyiseen määrään ja hieman yli kolmannes kannattaa 

valtionavustusten määrän lisäämistä. Isoista kunnista neljännes piti valtionavustusten nykyistä määrää 

sopivana ja yli puolet kannatti puolestaan valtionavustusten määrän vähentämistä. 

 

Valtionavustuksia toivottiin vastauksissa lisää muun muassa peruspalveluinvestointeihin ja erityisesti 

kiinteistöjen sisäilmakorjauksiin, elinvoimaisuuden vahvistamiseen, hyvinvoinnin ja terveyden edistä-

miseen, varhaiskasvatukseen ja toisen asteen koulutukseen. Myös harkinnanvaraisen valtionosuuden ko-

rotuksen palauttaminen nostettiin joissakin vastauksissa esille.  

 

Toisaalta vastauksissa tuotiin esille, että rahoitusjärjestelmässä tulisi pyrkiä yksinkertaisuuteen ja että 

valtionavustusten määrää tulisi vähentää ja vahvistaa samalla perusrahoitusta. Valtionavustukset ovat 

toimiva väline esimerkiksi uusien kehityshankkeiden läpiviemiseksi tai johonkin tiettyyn muutokseen 

kannustamiseksi, mutta pysyvää toimintaa ei tulisi rahoittaa niillä. Valtionavustusten hallinnointikustan-

nukset nousivat myös esille sekä se, että korvamerkityt valtionavustukset monimutkaistavat järjestelmää 

ja lisäksi voivat aiheuttaa kokonaisuuden kannalta epäedullista osaoptimointia. 

 

 

Kysymys 12. Muut ehdotukset kuntien rahoitusjärjestelmän, erityisesti peruspalvelujen valtion-

osuusjärjestelmän kehittämisestä? 

 

Tähän kysymykseen vastasi 53 kuntaa. 

 

Valtionosuusjärjestelmän toivotaan olevan yksinkertainen, läpinäkyvä, vakaa ja ennakoitavissa oleva 

kokonaisuus. Rahoitusperiaatteen toteutumista korostettiin useassa vastauksessa. Uusiin tehtäviin tulee 

osoittaa täysi rahoitus ja indeksikorotukset tehdä täysimääräisenä. Yleiskatteisuuden tulisi olla pää-

sääntö, ja erillisten valtionavustuksien määrää tulisi vähentää. Useassa vastauksessa todettiin, että valti-

onosuuteen tehtävät erilliset lisäykset ja vähennykset heikentävät rahoituksen läpinäkyvyyttä ja että ne 

tulisi tehdä valtionosuusjärjestelmästä irrallisena. Veroperustemuutosten kompensoinnin läpinäkyvyyttä 

tulee lisätä. Valtion ja kuntien tiivistä vuorovaikutusta rahoitusjärjestelmän uudistamisessa pidetään tär-

keänä. 

 

Vastauksissa nousi jonkin verran esiin huoli maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutuksista kuntatalou-

teen. Useassa vastauksessa todettiin, että maakuntien rahoitusvajetta ei saa paikata kuntien valtionosuuk-

sia leikkaamalla. Kuntien investointi- ja velanhoitokykyä ei saa heikentää uudistuksella. 

 

Lapin kunnat nostivat vastauksissaan esiin erityiset haasteet, jotka liittyvät harvaan asuttuun alueeseen, 

pitkiin välimatkoihin sekä saavutettavuuteen (mm. laajakaista) ja niiden vaikutuksen palvelujen järjes-

tämisen kustannuksiin. Ehdotuksena oli, että erityisen harva asutus tulisi ottaa huomioon valtionosuuden 

laskennallisissa kustannuksissa. Saamenkielisten palveluiden turvaaminen nostettiin myös esille. 

 

Myös kaksikielisyyden ja vieraskielisyyden riittävä huomioiminen nousi esille vastauksissa. Kuntien 

elinkeino- ja hyvinvointitehtävien hoitamisen turvaamista pidetään tärkeänä. Yksittäisiä mainintoja val-

tionosuusjärjestelmässä huomioitavina tekijöinä keräsivät työpaikkaomavaraisuuden säilyttäminen val-

tionosuuskriteerinä, joukkoliikenteen järjestämisen huomioiminen sekä kunnan sisäisen segregaation 

torjunta. Osuus perustoimeentulotuen ja työmarkkinatuen rahoitukseen kyseenalaistettiin. 

 

Useassa vastauksessa korostettiin lukiokoulutuksen säilymistä pienissä kunnissa ja sen tukemista riittä-

vällä valtionosuudella, jotta edes osa nuorista voi suorittaa toisen asteen opintoja kotikunnassaan. Toi-

saalta isot kaupungit nostivat esille sen, että lukiokoulutuksessa tulisi ottaa käyttöön kotikuntalaskutus. 
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Vastauksissa nostettiin esille myös se, että keskuskuntien merkitys tulisi huomioida nykyistä voimak-

kaammin lisäämällä laskennallisiin kustannuksiin 19-25-vuotiaiden ikäryhmä sekä painottamalla kes-

kuskunnan roolia huomioimalla esimerkiksi koko seutukunnan väestöpohja. 

 

Joissakin vastauksissa nostettiin esiin verotuloihin perustuvaan valtionosuuteen liittyviä kehittämiseh-

dotuksia. Useat Lapin kunnat ehdottivat, että verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasauksen tasaus-

lisä nostetaan 90 prosenttiin ja että voimalaitosveroa tai kiinteistöveroa ei tule siirtää tasauksen piiriin. 

Toisaalta ehdotettiin, että voisi tutkia mahdollisuutta irrottaa kuntien tulopohjan tasaus peruspalveluiden 

valtionosuusjärjestelmästä erilliseksi eräksi. 

 

Verotusta koskevina ehdotuksina esille nousivat pääomaverotuoton ohjaaminen kunnille, yhteisövero-

osuuden kasvattaminen ja kiinteistöveron uudistaminen siten, että tuetaan pääkaupunkiseudun asumis-

kustannusten nousun hillitsemistä. Rahoitusjärjestelmään tehtävillä muutoksilla ei saisi heikentää vero-

tulojen euromääräistä kasvua. 


