VALTIOVARAINMINISTERIO

1. Johdanto

Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildainen asetti 8.11.2018 kuntien valtionosuusjarjestelman kehitta-
mista selvittavan sihteeriston.

Sihteeriston tehtavéksi annettiin valmistella esiselvitys kuntien valtionosuusjarjestelmén tulevaisuu-
den suuntaviivoista tilanteessa, jossa kuntien tehtavia siirretdan mittavasti maakuntien vastuulle ja
kuntien talouden eriytymiskehitys voimistuu.

Muutoksella on vaikutusta myds kuntien muuhun rahoitukseen. Sihteeriston tehtdvana on tarkastella
my0s muita kuntien tuloja, erityisesti verotuloja, osana kuntien toiminnan kokonaisrahoitusta seka jul-
kisen talouden kokonaisuutta.

Sihteeriston tavoitteena on ollut kuulla tyéssdéan laajasti asiantuntijoita ja kuntakenttdd. Tahan liittyen
jarjestetaan kaikkiaan kuusi erillista tyopajaa, joissa on kasitelty kuntien verotusta ja opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoitusta, ja kuultu alan tutkijoita, suuria ja pienid kuntia seka kehyskuntia.

Valtiovarainministerit l&hetti kuntiin myos kyselyn, jossa tiedusteltiin kuntien ndkemyksia muutamiin
asiakokonaisuuksiin:

- valtionosuusjérjestelmén uudistamistarve

- kuntien tehtavét ja velvoitteet

- tuloveroprosenttien muutospaineet

- tulojen ja kustannusten tasaaminen

- valtionosuusjarjestelmén hallinnointi

- kannustinloukut valtionosuusjarjestelméssa

- kannustavuus

- verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus

- valtionosuusjarjestelméan kriteerien toimivuus

- valtionosuusjarjestelmén kriteerien muutostarpeet

- korvamerkittyjen valtionosuusavustusten tarve

- muut ehdotukset kuntien rahoitusjarjestelman, erityisesti
valtionosuusjarjestelméan kehittamiseksi

Lausuntoaika oli 3.1. — 18.1.2019.

Valtiovarainministerio Puh 0295 16001 (vaihde)
Snellmaninkatu 1 A, Hel- Faksi 09 160 33123
sinki

PL 28, 00023 Valtioneu- valtiovarainministerio@vm.fi
vosto
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2. Kyselyn vastaukset

Kyselyyn saatiin yhteensa 115 vastausta. Kvantitatiivisen analyysin osalta aineistoa rajattiin niin, etta
jokaisesta kunnasta huomioidaan vain yksi vastaus (3 poistoa). Lisaksi aineistosta poistettiin vastaukset,
joissa henkilon taustaorganisaatio ei ollut kunta (1 poisto), tai organisaatio ei ollut tiedossa (1 poisto).
Yhteensa késiteltavia vastauksia jai siis 110 kappaletta. Jokaiseen yksittaiseen ei-avoimeen kysymyk-
seen saatiin vahintddn 103 vastausta. Tassd muistiossa esitellyt prosenttiosuudet on laskettu aina siité
joukosta, jotka vastasivat tarkastellussa olevaan kysymykseen, ei koko vastaaja-joukosta.

Selvéa enemmisto (73 %) on sitd mieltd, ettd valtionosuusjarjestelmaa tulisi uudistaa (kysymys 1). Vas-
taajista 48 % on sitd mieltd, ettd jarjestelmaa tulisi uudistaa vélittdmésti Maakunta ja Sote-uudistuksen
jalkeen, 25 % puolestaan toivoi uudistusta muutaman vuoden viiveella.

Uudistuksen suunnan suhteen hajontaa oli puolestaan enemman, ja yksittaisten ehdotusten kohdalla ny-
kyjarjestelma sai tyypillisesti enemmistén kannatuksen. 61 % vastaajista oli sitd mieltd, etta verotulojen
tasausta ei tulisi muuttaa (kysymys 8) ja 55 % sitd mieltd, ettei valtionosuusjarjestelmaén tuli-si lisata
uusia kriteereita (kysymys 10).

Liséksi lahes kaikki kyselyssa mainitut yksittaiset kriteerit (kysymys 9) koettiin tarpeellisina, ja niiden
séilyttdaminen nykyiselld&n sai aina vahintdén 64 % kannatuksen. Ainoan poikkeuksen teki terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisen kerroin, jonka sailyttdmista sellaisenaan kannatti 47 %, muuttamista 45 % ja
poistoa 8 % vastaajista.

Selkein yksimielisyys saavutettiin peruspalvelujen valtionosuusrahoituksen kohdalla (kysymys 5) 82 %
vastaajista koki, ettd peruspalvelujen valtionosuusrahoitus tulisi maksaa ns. yhden putken mallin mukai-
sesti sektoriministerion hallinnoinnin sijaan.

74 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaikilla kunnilla tulisi jatkossakin olla samat tehtavét ja velvoitteet
(kysymys 2) toisaalta vain 29 % vastaajista oli télta osin ehdoton, eli 71 % vastaajista sallisivat joko sen,
ettd tehtdvid ja/tai velvoitteita eriytetadn, tai ettd joillekin palveluille asetetaan vahimmaisvéestopohja.

Mahdollisista uudistuksista jonkin verran kannatusta sai kannustavuuskriteereiden lisaédminen valtion-
osuusjarjestelmaan (kysymys 7), jota toivottiin seka merkittavalla (15 %) etta pienelld (44 %) painoar-
volla. Toisaalta 63 % vastaajista oli kysymyksen 6 perusteella sitd mieltd, ettd valtionosuusjarjestelmé
ei sisélla kannustinloukkuja. Nain ollen vastausten perusteella ei ole taysin yksiselitteista, ettd miten
suurina jarjestelman kannustavuusongelmat koetaan.

Korvamerkittyjen avustusten (kysymys 11) suhteen hajonta oli suurta. 36 % vastaajista oli sitd mielta,
ettd nykyinen maara on sopiva, 29 % kannatti maaran nostoa ja 35 % sen vahentamista.

Vastauksien eroavaisuuksia tarkastellaan kysymysten yhteydesséd myds isojen kuntien (yli 10 000 asu-
kasta) ja pienten kuntien (alle 10 000 asukasta) valilla.
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Kysymys 1. Onko valtionosuusjarjestelmaa tarpeen uudistaa nyt eduskunnan kasittelyssa olevan
hallituksen esityksen lisaksi?

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %

Ei tarvetta uudistaa ainakaan lyhyell& aikavalilla, tarvitaan ensin kokemuksia

X AR e 30 27 %
sote-uudistuksen jélkeisen jarjestelman toimivuudesta
Kyll&, muutaman vuoden viiveell sote-uudistuksen voimaantulosta 27 25 %
Kylla, valittomasti sote-uudistuksen voimaantuloa seuraavana vuonna 0
(v. 2022) 53 48 %

Vastaukset valtionosuusjarjestelmén uudistamisen ajankohdasta noudattivat seka isoilla (54%) etta pie-
nilla (46%) kunnilla samaa linjaa eli enemmistd kunnista naki, ettd valtionosuusjarjestelmé tulisi uudis-
taa heti sote-uudistuksen voimaantulovuoden jalkeen.

Mikali kunta vastasi, “kylla”, jarjestelmad tulee uudistaa valittdmasti tai pienelld viiveelld, pyydettiin
kunnalta perusteluita. Lahes puolet vastaajista muuttaisi jarjestelmaa valittomasti, silla nykyinen jarjes-
telma ei vastaa sité tilannetta, jossa kunnat ovat maakunta- ja sote-uudistuksen voimaantulon jalkeen,
joten on tarkeé rakentaa maakunta- ja sote-uudistuksen jalkeiseen kuntamaailmaan sopiva malli heti
uudistuksen voimaantulon jalkeen. Neljdnnes vastaajista totesi, seka isot etté pienet kunnat, ettd valtion-
osuusjarjestelma tarvitsee tarkastelua, mutta maakunta- ja soteuudistuksen vaikutukset kuntien talouteen
eivéat viela ole selkedsti nahtavissa ja uudistus voisi olla hedelméllisempé&é toteuttaa muutaman vuoden
kokemuksen jalkeen, jolloin uudistuksen todelliset vaikutukset kuntien rahoitustilanteeseen on nahta-
Vissa.

Avovastauksissa todettiin, ettd uudistus tulee kuitenkin muuttamaan toteutuessaan kuntien tehtavia ja
rahoitusta niin merkittavésti, ettd tarkastelu on syyta tehda. Jarjestelmaa tulisi tuolloin tarkastella siita
nékokulmasta, ettd kuntien todelliset mahdollisuudet jarjestaa tehtavét sdilyvat. Nykyinen valtionosuus-
jarjestelma ja siihen liittyva kriteeristd ei ole ajantasainen suhteessa nopeasti muuttuneeseen palveluym-
paristoon. Kuntien eriytymiskehitys kasvattaa kuntien valisié eroja huolehtia kunnan itsehallinnollisista
perustehtavista. Erityisesti nahtiin, ettd opetus- ja kulttuuritoimen kuntien omarahoitusosuudet eriarvois-
tavat kuntia.

Valtionosuudessa pitaisi myds huomioida kunnan yleiseen toimialaan kuuluva elinkeinojen kehittami-
nen. Mikéli kunnassa on paljon esimerkiksi raskasta teollisuutta ja maataloutta, infran yll&pitoon tarvi-
taan enemman panostusta kuin palveluvoittoisassa kunnassa. Elinvoimaisuuden edistdmistyon tulokset
eivat kohdistu omaan kuntaan, jos yhteisoverotulojen jakoa muutetaan. Erityisesti kasvavien alueiden
nékokulmasta nahtiin, etté jarjestelmén tulee ottaa kantaa véestokasvusta ja vaestdrakenteen muutoksista
aiheutuviin investointipaineisiin sek& huomioida kuntien kasvava korjausvelka.

Jarjestelméaa ja sen kriteereita tulisi suhteuttaa jaljelle jaaviin tehtaviin ja sen yleiskatteisuus tulee sailyt-
taa. Edellisen uudistuksen todettiin parantaneen hyvinvoivien kuntien tilannetta ja heikentdneen keski-
suurten kaupunkien tilannetta merkittavasti, tdma epakohta esitettiin korjattavaksi uudistuksessa.



Kysymys 2. Tulisiko kaikilla kunnilla olla jatkossa samat tehtavét ja velvoitteet?
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Vastaajia | Vastaajia
Ikm %

Ei, voivat poiketa joiltakin osin 22 20 %
Ei, voivat poiketa merkittavasti 6 6 %
Kylla 31 29 %
Kylla, mutta joissain palveluissa olisi tarpeen madaritellda véhimmaisvaesto-

L L RS L ORI : 49 45 %
pohja eli palvelu jarjestettdva esimerkiksi yhteistydssa toisten kuntien kanssa

Isot kunnat (37 %) olivat vastauksissaan pienid kuntia (21 %) selke&sti enemman sitd mieltd, etta kun-
tien tehtdvat voivat poiketa jatkossa joltain osin tai merkittavasti toisistaan. Seka pienet, ettd isot kun-
nat olivat samoilla linjoilla (45%) siita, ettd joillekin palveluille olisi tarpeen méaaritella vahimmaisva-
estopohja. Tata korostettiin erityisesti isojen kuntien avovastauksissa.

Mikéli kunta merkitsi kohdan ei”, pyydettiin kertomaan milta osin tehtivit ja velvoitteet voisivat eriy-
tyd. Tehtévien tarkastelussa ja jakautumisessa esitettiin tarkasteltavaksi alueiden erityisominaisuuksia ja
erityispiirteitd. Kunnat ja kaupungit ovat jatkossakin hyvin eri kokoisia, joten aivan samankaltaisesti ei
voisi organisoida kuntakoon daripéissa olevien kuntien tehtavid. Vastauksissa nostettiin kuitenkin esille
kansalaisten yhdenvertaisuus, jonka vuoksi kuntien palveluiden tulee olla samankaltaisia, mutta palve-
lujen madrassa, volyymissa ja tuotantotavoissa voisi olla variaatiota.

Kuntayhteistyota tehdaan talla hetkella oman harkinnan mukaan muun muassa kaavoituksessa ja raken-
nusvalvonnassa ja tdmé& mahdollisuus tulee séilyttad. Lahtokohtana tulisi olla, ettd kunnat péaattavéat yh-
teistyosta ja siita ei sdédettdisi laissa.

Isoimpien kuntien vastauksissa nousi selkeasti esille se, etté tehtévien ja velvoitteiden tulisi perustua
vahimmaisvaestopohjaan. Lahtokohtaisesti velvoitteet pitdé olla saman tasoiset, mutta elinvoimaan, kas-
vupalveluihin ja hyvinvointiin liittyvissa tehtavissa voisi olla eroavaisuuksia kuntien valilla.

Kysymys 3. On todennékdistd, etta sote-kustannusten ja tulojen siirtoon liittyvan kunnallisvero-
asteen (n. 12 %-yksikko6d) alentamisen myota, kunnat nostavat jatkossa veroprosenttejaan ny-
kyista herkemmin. Vastaa vaittamaan:

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %
En osaa sanoa 3 3%
Osittain eri mielta 35 32 %
Osittain samaa mielta 43 39 %
Taysin eri mielta 11 10 %
Taysin samaa mieltd 18 16 %

Vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti vaihtoehtojen kesken pienissé ja suurissa kunnissa. Hieman yli
puolet vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siitg, ettd kunnat nostavat maakunta- ja sote-uu-
distuksen jalkeen veroprosenttejaan nykyista herkemmin.
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Kysymys 4. Tulisiko valtionosuusjarjestelmassa painottaa nykyista enemman tulojen vai kustan-
nus-/tarve-erojen tasausta?

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %
Ei tarvetta muutoksiin, nykyinen jakauma on hyva 19 17 %
Kustannus-/ tarve-erojen tasausta, hieman nykyistd enemman 32 29 %
Kustannus-/ tarve-erojen tasausta, selvasti nykyistd enemman 24 22 %
Tulojen tasausta, hieman nykyistd enemmén 22 20 %
Tulojen tasausta, selvésti nykyistd enemman 12 11 %

Pienten kuntien osalta vastaukset jakautuivat melko tasaisesti vastausvaihtoehtojen kanssa 20% molem-
min puolin. Isoilla kunnilla eniten kannatusta (41 %) sai kustannusten/tarve-erojen tasauksen painotta-
minen hiukan nykyistd enemman. Isoista kunnista tulojen tasausta nykyista enemman kannatti vain 3 %
ja 8 % naki, etté tarvetta muutoksiin ei ole.

Kysymys 5. Sote-uudistuksen jalkeen valtionosuustehtavat koostuvat paaosin sivistyspalveluista.
Pitaisiko jaljelle jaavien peruspalveluiden valtionosuusrahoitus kohdentaa kunnille edelleen ny-
kyisen ns. yhden putken mallin mukaisesti (VM hallinnoimana) vai pitaisiké sen hallinnointi ja
maksatus siirtaa sektoriministeriolle (OKM), joka vastaa myds toiminnan ohjauksesta.

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %
Sektoriministerion kautta 20 18 %
Yhden putken mallin mukaisesti (nykyjérjestelma) 89 82 %

Kysymys 5 koskee valtionosuuksien hallinnointia maakunta- ja soteuudistuksen jalkeen. Nykyjarjestel-
maéssa kuntien peruspalvelujen valtionosuus hallinnoidaan niin sanotun yhden putken mallin mukaisena.
Valtionosuudet on koottu valtiovarainministerion hallinnonalalle. Tassa kyselyssé runsaat % vastaajista
jatkaisi nykyisella menettelylla. Uudistuksen jélkeen valtionosuustehtavat koskevat erityisesti varhais-
kasvatusta, esi- ja perusopetus seka kulttuuritoimea. Vajaa neljannes vastaajista siirtdisi valtionosuudet
jatkossa sektoriministerion (OKM) vastuulle. Pienet kunnat kannattivat selkeésti (23 %) isoja enemman
(11 %) sektoriministerion kautta kulkevia valtionosuuksia.

Kysymys 6. Sisaltaakd nykyinen valtionosuusjarjestelma ns. kannustinloukkuja?

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %
ei 65 63 %
kylla 38 37 %

Vastauksissa pienet kunnat (35%) nakivét nykyjarjestelméassé jonkin verran véhemmaén kannustinlouk-
kuja isoihin kuntiin (42%) verrattuna.

Jos kunta vastasi ’kylla”, pyydettiin kuntaa kuvailemaan lyhyesti, minké&laisia kannustinongelmia jéar-
jestelméan sisaltyy. Kannustinloukku nahtiin vastauksissa kahdella tavalla, eli varsinaisena loukkuna
mutta my0s kriteereiden puutteena. Erdédssa vastauksessa todettiinkin, ettd kannustinloukku mééritel-
mé&na on osin harhaanjohtava.
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Useampi kunta nosti esille hyvinvointitydhon liittyvat kannustinpuutteet sek& hyte-kertoimen, jonka
nahtiin kannustavan niit4, joilla menee muutenkin hyvin. Jarjestelméan ei mydskaan néhty kannustavan
aktiiviseen elinkeino- ja ty6llisyyspolitiikkaan eikd tukevan kuntien ennaltaehkéisevaa tyota.

Osa kunnista nosti esille jarjestelmaan siséltyvan sotekustannusten siirtyméajan vaikutuksen, jossa jo
tehokkaasti sotepalvelut jarjestanyt kunta ei tule hyotyméan. Kasvavat alueet nakivat panostuksen elin-
keinopoliittisiin toimenpiteisiin heijastuvan negatiivisesti verotulojen tasausjérjestelmén kautta, joka
heikentdd alueen mahdollisuutta kohdentaa kasvun tuomia euroja omaan kuntaan. Useassa vastauksessa
nousi esille nakemys, etté kiinteistoveroa ei tule ottaa mukaan tasauslaskentaan, silla sen néhtiin vaikut-
tavan negatiivisesti maapolitiikkaan ja elinkeinopolitiikkaan. Jarjestelma ei sellaisenaan ohjaa pitk&jan-
teiseen ja kokonaisvaltaiseen talouden ohjaukseen eika esimerkiksi palkitse siitd, ettd tehtdvia hoidettai-
siin taloudellisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisesti.

Vastauksissa nostettiin esille, ettd erityisté tukea tarvitsevien lasten kulut jaavat jarjestelméssa hyvin
niukalle rahoitukselle — ja tdm& ongelma on sitd suurempi, mita pienemmassa kuntakoossa naita kuluja
siis aiheutuu. Hyvin hoidettuun opetukseen ei siis vastausten mukaan kannusteta.

Yksittaising asioita nostettiin esille muun muassa kaavoitustoiminnan kustannukset, jotka ovat kokonai-
suudessa kunnalla, mutta kaavoitustoiminnan hyéty Kiinteistoverojen tai yhteiséverojen osalta jakaantuu
osin pois kunnasta. Kysyttiin, etta kun tyopaikkaomavaraisuuskin poistuu vos-kriteereistd, kannattaako
enaa kaavoittaa yritystoiminnan alueita, vai pitaisiko niukat kaavoitusresurssit suunnata vain asuntotuo-
tantoon? Myds sairastavuusindeksiin todettiin tarvittavan tarkempaa erittelya ja pilkkomista, jolloin sill&
voisi olla parempi ohjaava vaikutus palveluiden jarjestamiseen.

Kysymys 7. Tulisiko valtionosuusjarjestelmaan sisallyttaa ns. kannustavuuskriteereita (esim.
menojen kasvu tai toiminnan ohjaus tietyn suuntaisesti) nykyisten kustannus-/tarve-erojen ja
tulojen tasauksen lisaksi?

Vastaajien | Vastaajia

Ikm %
Ei, valtionosuusjarjestelmd on jo kannustava mm. laskennallisuuden kautta 44 41 %
Kylla, merkittavallg kustannuspainolla 16 15 %
Kylla, pienella kustannuspainolla 48 44 %

Sekad isot etta pienet kunnat olivat hyvin samoilla linjoilla vastuksissaan, molemmissa ryhmissa néhtiin,
ettd jarjestelmd on jo kannustava (n. 41%) tai siihen pitéisi siséllyttdd pienelld kustannuspainolla kan-
nustavuuskriteereitd (44%). Mikéli kunta vastasi “kylla”, pyydettiin kuvaamaan minkélainen kannus-
tinkriteeri voisi tulla kyseeseen.

Alle 30 000 asukkaan kuntien vastauksissa nousi esille hyvinvoinnin ja ennaltaehkéisevan tyon linkitta-
minen kannustinjarjestelmaan. Jarjestelmaén kaivataan terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen liittyvia
kannustinkriteereiden painoarvon nostamista.

Vastauksissa nousi esille kannustinjarjestelman liittymépintojen rakentaminen taloudellisen tuloksen ai-
kaansaannoskykyyn, maltilliseen menokehitykseen kuin myés palveluiden laatutekij6ihin. Esityksia oli
myo6s kriteereiden muodostamista kunnan positiivisen talouskehityksen huomioimiseksi esimerkiksi
verrokkikuntaan ndhden. Kuntien paatoksenteossa koetaan vaikeaksi luopua palvelun tuottamisesta itse
vaikka se olisi kustannustehokkaampaa toteuttaa esimerkiksi kuntayhteistyond. Kannustin voisi tukea
tallaista kuntayhteistyota.
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Suurien kaupunkien vastauksissa sidottiin kannustaminen kiinteésti elinvoimapolitiikkaa. Kannustusele-
mentin nahtiin toteutuvan tehokkaimmin siten, ettd kunkin kunnan kasvattaessa verotulopohjaansa, ei
veropohjan kasvusta leikata liian suurta osaa tulopohjan tasausjarjestelmaan.

Tulevaan jarjestelmaén toivottiin kehittdvan myds mittaamista tehokkaan ja laadukkaan palvelutuotan-

non arvioimiseksi.

Kysymys 8: Tulisiko verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauksen maaraytymista muuttaa
ja jos niin miten?

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %
Ei tarvetta muutoksiin 65 61 %
Kylla 42 39 %

Pienet kunnat (64 %) nakivét jonkin verran isoja kuntia (53 %) enemmaén, etté verotuloihin perustuvaan
valtionosuuden tasauksen méaaraytymiseen ei ole tarvetta tehdd muutoksia.

Mikali kunta vastasi ’kylla”, pyydettiin kertomaan, miten asiaa tulisi muuttaa. Pd4osa niista vastauksista,
joissa katsottiin tarpeelliseksi muuttaa tasausta, koski eri verotulojen sisaltymista verotuloihin perustu-
vaan tasaukseen. Erityisesti esille tuli kiinteistéveron asema tasauksessa.

Kiinteistdveron huomioiminen verotuloihin perustuvassa tasauksessa on vaihdellut vuosien aikana. Ny-
kyiseen tasaukseen se ei sisally ydinvoimalaitoksia lukuun ottamatta. Maakunta- ja soteuudistuksen
myota se huomioitaisiin tasauksessa 50 %:n osuudella. Poikkeuksena olisi voimalaitosten kiinteistovero,
joka jaisi kokonaan tasauksen ulkopuolelle. VVain ydinvoimalaitosten kiinteistovero sisaltyisi tasaukseen.

Tassa kyselyssé tukea tuli eniten sille vaihtoehdolle, ettd kiinteistovero otettaisiin huomioon kokonai-
suudessaan verotuloihin perustuvassa tasauksessa. Nain ollen palattaisiin vuoden 1997 alusta voimaan
tulleeseen alkuperéiseen laskentamenettelyyn. Tata perusteltiin mm. silla, etta kiinteistéveron suhteelli-
nen osuus kuntien verotuloista tulee kasvamaan maakunta- ja soteuudistuksen jalkeen. Paakaupunkiseu-
dun kaupungit esittavat vastakkaisen arvion kiinteistoverosta. Niiden mukaan tasaus pitdisi séilyttaa ny-
kyisena siten, etta kiinteistovero olisi tasauksen ulkopuolella. Niiden mukaan tasausjarjestelméaan ei tule
tehdd muutoksia, jotka heikentdisivét voimakkaasti kasvavien kuntien tilannetta.

Kiinteistoveron verotusarvojen arvostamisperiaatteita ollaan muuttamassa. Kuntien vastauksissa huomi-
oitiin myds tama asia. Muutoksen merkitys tasaukseen néhtiin eri tavoin. Toisaalta silla perusteltiin kiin-
teistoveron siséllyttamista tasaukseen, toisaalta pitdmistd sen ulkopuolella. Jalkimmaista perusteltiin
silld, ettd ennen tasaukseen tehtdvia muutoksia olisi selvitettdva arvostamisperiaatteiden vaikutuksia
kiinteist0jen verotusarvoihin.

Verotuloihin perustuvan tasauksen osuutta valtionosuusjérjestelméssa pohdittiin yksittaisissa vastauk-
sissa. Nakemyksia oli sen puolesta, ettd kustannustasauksen painoa tulisi lisata. Toisaalta myos tulojen
tasauksen merkitystd oltaisiin lisddmé&ssé. Yhdessa vastauksessa esitettiin, ettd valtionosuusjarjestelman
tulisi perustua pelkastaan tulojen tasaukseen.

Nykyjérjestelmasté poikkeavia uusia ndkdkulmia
- verotulotasaukseen olisi siséllytettivd “omavastuu”, jos kunnan veroprosentit ovat alle keski-
maéraisten veroprosenttien. Nykyisessa jarjestelmassé on kuntia, joilla asukaskohtainen valtion-
osuus on niin suuri, etta niilld on varaa pitdd veroprosentit matalina. T&mé osoittaa jarjestelmén
vadristyneisyytta.
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- yhteisdveron metsderén perusteet on uudistettava ja kohdistettava kokonaisuudessaan metséaval-
taisille kunnille. Samalla metsédera olisi irrotettava pois tasauksesta.

Kysymys 9. Yksittaiset kriteerit ja niiden toimivuus. Merkitse tulisiko ko. Kriteeri sdilyttaa ny-
kyisellaan, muuttaa vai poistaa.

Vastaajien Ikm Vastaajia %

. Sailyttaa it

Kriteerit Muuttaa| Poistaa nykgl/itsel- Yhteensa | Muuttaa | Poistaa Sa'.l ytta:’:tu
143N nykyisellaan

Laskennalliset
Ikéryhmét 32 1 76 109 29 % 1% 70 %
Vieraskielisyys 17 10 81 108 16 % 9% 75 %
Kaksikielisyys 11 15 83 109 10 % 14 % 76 %
Asukastiheys 35 3 69 107 33 % 3% 64 %
Koulutustausta 20 7 78 105 19 % 7% 74 %
Saaristoisuus 12 13 81 106 11% 12 % 76 %
Ty6ttdmyysaste 25 1 80 106 24 % 1% 75 %
Lisdosat
Hyte 48 8 50 106 45 % 8 % 47 %
Syrjaisyys (-luku) | 29 8 69 106 27 % 8 % 65 %
Saamen koti-
seutu- alueen 9 13 79 101 9% 13 % 78 %
kunta

Kyselyn perusteella eniten muutostarpeita nahdaan hyte- ja asukastiheyskriteerissa. Mutta myds naiden
osalta iso osa vastaajista sailyttaisi kriteerit nykyisellaan. Isojen ja pienten kuntien vastaukset jakautuivat
hyvin samalla tavalla lukuun ottamatta asukastiheyskriteerid ja koulutustaustaa. Pienista kunnista 39 %
halusi muuttaa asukastiheyskriteerid ja 0 % poistaa, kun taas isoista kunnista 17 % muuttaisi ja 9 %
poistaisi sen kokonaan. Koulutustaustakriteerid muuttaisi 11 % isoista kunnista ja 22 % pienista kun-
nista.

Hyte-kriteeri:

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen huomioimista valtionosuusjarjestelmassa pidetdan paaasiassa
myonteisend. Sen sijaan kriteerin siséltoa kritisoidaan sen monimutkaisuuden takia. Myds hyte-kriteerin
euromadraisté painoa haluttaisiin lisatd. Kuntien tehtavaa pidetddn tarkedna maakunta- ja soteuudistuk-
sen jalkeenkin, mutta kunnissa tehtavén tyon hyoty ei saa valua pelkéstdaan maakunnille. Hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisesté palkitseminen ndhdaan hyvéana kannustimena kunnissa.

Monimutkaisuudesta johtuen hyte-kriteerin siséltod olisi kehitettdva. Varsinaisia kehittamisesityksia ei
kuitenkaan juurikaan tehd&. Ainoa viittaus kehittdmiseen tehddan yhdessa vastauksessa, jos-sa esitetaan,
ettd tulevassa mallissa hyvinvoinnin edistamiseen liittyva kriteeristo tulisi paremmin kyetd méérittele-
mé&én ja huomioida asukkaiden ik, sairastavuus ja mm. pitkat valimatkat sek& muutos, jonka kunta ky-
kenee toteuttamaan. Liséksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa tulisi huomioida kunnan tekemaét
vaikuttavat ennaltaehkaisevat toimenpiteet. Myds laskentaperusteiden yhdistamista tuodaan esille. Kri-
teeriston tulisi kuvata todellista vaikuttavuutta, ei ndennéisia toimenpiteita ja niiden pitaisi perustua vai-
kuttavaksi tutkittuihin toimenpiteisiin.
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Muutamissa vastauksissa nostettiin esille kuntien ja maakuntien valinen yhteistyd. Kannustin hyvinvoin-
tityohon tulisi maakuntauudistuksen jalkeen olla kunnille sellainen, jolla on aidosti merkitysta. Kannus-
timella tulisi aidosti sitouttaa kuntia hyvinvointityéhon yhteistydssa maakunnan kanssa.

Syrjaisyys:

Syrjaisyysluvun siséllolle asetetaan joitakin uusia vaatimuksia. Sitd esitetddn muutettavaksi jo ennen
maakunta- ja soteuudistusta, koska se koetaan epdoikeudenmukaiseksi nykymuodossaan. Linnuntie-las-
kennasta tulisi luopua ja tilalle tulisi ottaa maantie-etéisyys. Tama on tarkoitus toteuttaa vasta maakunta-
ja soteuudistuksessa, joten osa vastaajista haluaisi nopeuttaa kriteerin sisdllon muuttamista.

Lapin kunnat esittavéat syrjaisyyden painon kasvattamista. Perusteena ovat mm. toimintojen keskittyessa
maakuntakeskuksiin ja palvelujen poistuessa syrjaisyys aiheuttaa merkittavia kustannuslisayksia palve-
lujen kustannuksiin ja kuntalaisten mahdollisuuksiin kayttaa niin julkisia kuin yksityisiakin palveluita.
Jos kunta ei kykene kompensoimaan tata haittaa, kunnan elinvoima heikkenee ja kansalaisten tasaver-
taisuus vaarantuu. Kulkuyhteyksien heikentyessé kunnan on otettava vastuu litkkumisen turvaamisessa.
Syrjaisyyskriteeria verrataan myos saaristoisuuteen. Esityksena onkin, ettd Lapin harva asutus tulisi huo-
mioida samoin kuin saaristoisuus. Tarkemmin tétd ei vastauksissa eritelld, tosin esille nostetaan tuntu-
rimaisuuden” huomioimista kriteerissa.

Joissakin vastauksissa syrjaisyyskriteerilla ndhdéan jopa kansantaloudellisia ulottuvuuksia, koska Suo-
messa on aloja (biotalous/luontomatkailu), joiden elinvoimaisuutta tukemalla koko kansantalous hyotyy.

Asukastiheys:

Asukastiheyden painoarvoa esitetadn lisattdvaksi useissa vastauksissa. Perusteluna ovat mm. harvaan
asuttujen alueiden suuret kustannukset esimerkiksi opetustoimena koulukuljetuskustannuksissa. Asu-
kastiheyden arvioidaan vaikuttavan palveluiden jarjestamiseen, kun esimerkiksi tuettua linja-autoliiken-
netta ei ole ja kunnat joutuvat itse jarjestimaan kyyteja. Naiden lisaksi kuntaliitosten seurauksena arvi-
oidaan syntyneen kuntia, joissa on pitkien siséisten etéisyyksien vuoksi kallista tuottaa palveluita syrja-
seuduille.

Asukastiheyden painon kasvattamista perustellaan myds silla, ettd monissa harvaan asutuissa kunnissa
asujaimisto harvenee entisestaan. Peruskustannukset eivét kuitenkaan poistu vaan niiden hinta suhteessa
asukasmaaraan yleensa kallistuu.

Uutena avauksena tuodaan asukastiheyden korvaaminen taajama-asteella tai “taajamatiheydella”,
Néissa vastauksissa todetaan, ettd asukastiheys ei ole taysin oikea mittari kuvaamaan kunnan alue-ra-
kennetta, missa véesto voi olla keskittynyt taajamiin ja kunta muuten on laaja-alainen. Taajama-aste tai
Joku muu uusi mittari voisi paremmin kuvata palvelujen jarjestdmisen haasteita.

Asukastiheyskriteeri& tulisi muuttaa siten, ettd kunnan koko pinta-ala huomioitaisiin laskennassa.
Vieraskielisyys:

Vieraskielisyyden euromadrad esitetadn kasvatettavaksi useissa vastauksissa. Vieraskielisten palvelu-
tarve arvioidaan kantavéestda suuremmaksi. Toisaalta vieraskielisten tyollistymisaste on heikko, vaiku-
tus arvioidaan suuremmaksi kustannuspuolella kuin esimerkiksi verokertyméssa. Vieraskielisten kus-
tannusvaikutus nahdaan samanlaisena kuin kaksikielisissé kunnissa. Vieraskielisyytta korostetaan myos
kotouttamisen ja kansalaisten tasa-arvon nakdkulmasta.

Nykyjéarjestelmésté poikkeavia uusia nakokulmia:



10 (12)

-Hyvinvoinnin edistdmiseen liittyva kriteerist6 tulisi paremmin kyetd maaritteleméan ja
huomioida asukkaiden ik, sairastavuus ja mm. pitkat valimatkat sek& muutos, jonka kunta
kykenee toteuttamaan.

-Asukastiheyden korvaaminen taajama-asteella tai muulla uudella kriteerillg, joka kuvaisi
paremmin palvelujen jarjestamista.

-Asukastiheyskriteeria tulisi muuttaa siten, ettd kunnan koko pinta-ala huomioitaisiin las-
kennassa.

Kysymys 10. Tulisiko valtionosuusjarjestelméaan sisallyttaéd uusia tai palauttaa jarjestelmassa
aiemmin olleita kriteereita?

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %
Ei 58 55 %
Kylla 47 45 %

Yli puolet vastaajista katsoo, ettd valtionosuusjarjestelmaan ei tulisi sisallyttadd uusia tai palaut-taa jar-
jestelméssa aiemmin olleita kriteereité. Pienten ja isojen kuntien vélilla ndkemyksessa oli kuitenkin selva
ero. Pienten kuntien vastaajista 60 % oli sitd mieltd, ettd uusia kriteereita tai vanhojen kriteerien palaut-
tamista ei tarvita, kun taas suuremmista kunnista ndin katsoi vain hieman yli 40 % vastaajista. ” Kylla”-
vastanneita pyydettiin kertomaan, minkalaisia kriteereita olisi tarpeen lisata valtionosuusjarjestelmaan.

Avovastauksissa nostettiin esille lukuisia ehdotuksia. Useimpia mainintoja liittyi harvaan asutukseen ja
syrjaisyyteen, kunnan véestokasvuun ja tydpaikkaomavaraisuuteen.

Useassa vastauksessa nousi esille, ettd jarjestelmdassé tulisi painottaa pienten ja harvaanasuttujen kuntien
elinvoimaisuuden yllapitdmista. Tahan liittyvat niin syrjaisyyden maéarittely, harva asutus kuin pitkat
valimatkat.

Toisaalta useat vastaajat nostivat esille, ettd kunnan véestonkasvun huomioivat kriteerit olisi syyté saada
mukaan tasapainottamaan lisdantyvien investointitarpeiden ja palveluverkon laajentamistarpeiden kus-
tannuspaineita

Ty0Opaikkaomavaraisuuden palauttamista toivottiin useissa vastauksissa.
Kysymys 11. Nykyisin valtion rahoitus kunnille kohdennetaan paaosin yleiskatteellisten valtion-

osuuksien kautta ja osin korvamerkittyjen valtionavustusten kautta. Tulisiko korvamerkittyjen
valtionavustusten maaraa vahentaa vai lisata nykyisesta?

Vastaajia | Vastaajia
Ikm %
Nykyinen méaérd on sopiva 39 36 %
Valtionavustusten maaréa tulisi lisata jonkin verran 24 22 %
Valtionavustusten maara tulisi listd merkittavasti 8 7%
Valtionavustusten maaréé tulisi vahentaa jonkin verran 20 19 %
Valtionavustusten maaraa tulisi vdhentad merkittavasti 17 16 %
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Kunnista hieman yli kolmannes katsoo, ettd valtionavustusten mééra on nykyisellaén sopiva, ja saman
verran kuntia katsoo, ettd valtionavustusten méaéaréaé tulisi vahentad. Valtionavustusten lisadmista kan-
nattaa 30 % kunnista. Pienten ja isojen kuntien valilla oli selvaa eroa ndkemyksissa. Pienistd kunnista
40 prosenttia on tyytyvdinen valtionavustusten nykyiseen maaréén ja hieman yli kolmannes kannattaa
valtionavustusten maaran lisadmista. Isoista kunnista neljannes piti valtionavustusten nykyistd méaaraa
sopivana ja yli puolet kannatti puolestaan valtionavustusten méaran vahentamista.

Valtionavustuksia toivottiin vastauksissa lisaéd muun muassa peruspalveluinvestointeihin ja erityisesti
kiinteistojen sisdilmakorjauksiin, elinvoimaisuuden vahvistamiseen, hyvinvoinnin ja terveyden edista-
miseen, varhaiskasvatukseen ja toisen asteen koulutukseen. Myds harkinnanvaraisen valtionosuuden ko-
rotuksen palauttaminen nostettiin joissakin vastauksissa esille.

Toisaalta vastauksissa tuotiin esille, ettd rahoitusjarjestelmassé tulisi pyrkia yksinkertaisuuteen ja ettéd
valtionavustusten méaréa tulisi vahentaa ja vahvistaa samalla perusrahoitusta. Valtionavustukset ovat
toimiva véline esimerkiksi uusien kehityshankkeiden lapiviemiseksi tai johonkin tiettyyn muutokseen
kannustamiseksi, mutta pysyvaa toimintaa ei tulisi rahoittaa niill4. VValtionavustusten hallinnointikustan-
nukset nousivat myos esille seké se, ettd korvamerkityt valtionavustukset monimutkaistavat jarjestelmaa
ja lisaksi voivat aiheuttaa kokonaisuuden kannalta epdedullista osaoptimointia.

Kysymys 12. Muut ehdotukset kuntien rahoitusjarjestelman, erityisesti peruspalvelujen valtion-
osuusjarjestelman kehittamisesta?

Tahan kysymykseen vastasi 53 kuntaa.

Valtionosuusjarjestelman toivotaan olevan yksinkertainen, lapinédkyvéa, vakaa ja ennakoitavissa oleva
kokonaisuus. Rahoitusperiaatteen toteutumista korostettiin useassa vastauksessa. Uusiin tehtaviin tulee
osoittaa tdysi rahoitus ja indeksikorotukset tehdé taysimadraisend. Y leiskatteisuuden tulisi olla p&a-
saanto, ja erillisten valtionavustuksien maaraa tulisi vahentad. Useassa vastauksessa todettiin, etta valti-
onosuuteen tehtavét erilliset lisdykset ja vdhennykset heikentdvat rahoituksen lapindkyvyytta ja ettd ne
tulisi tehda valtionosuusjarjestelmasté irrallisena. Veroperustemuutosten kompensoinnin lapinakyvyytta
tulee lisata. Valtion ja kuntien tiivista vuorovaikutusta rahoitusjarjestelman uudistamisessa pidetéén tar-
kedna.

Vastauksissa nousi jonkin verran esiin huoli maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutuksista kuntatalou-
teen. Useassa vastauksessa todettiin, ettd maakuntien rahoitusvajetta ei saa paikata kuntien valtionosuuk-
sia leikkaamalla. Kuntien investointi- ja velanhoitokykya ei saa heikentad uudistuksella.

Lapin kunnat nostivat vastauksissaan esiin erityiset haasteet, jotka liittyvat harvaan asuttuun alueeseen,
pitkiin valimatkoihin sek& saavutettavuuteen (mm. laajakaista) ja niiden vaikutuksen palvelujen jarjes-
tamisen kustannuksiin. Ehdotuksena oli, etta erityisen harva asutus tulisi ottaa huomioon valtionosuuden
laskennallisissa kustannuksissa. Saamenkielisten palveluiden turvaaminen nostettiin myos esille.

My0ds kaksikielisyyden ja vieraskielisyyden riittdvd huomioiminen nousi esille vastauksissa. Kuntien
elinkeino- ja hyvinvointitehtavien hoitamisen turvaamista pidetdan tarkeana. Yksittaisia mainintoja val-
tionosuusjarjestelmassé huomioitavina tekijoiné kerasivét tyopaikkaomavaraisuuden sailyttdminen val-
tionosuuskriteering, joukkoliikenteen jarjestamisen huomioiminen sek& kunnan siséisen segregaation
torjunta. Osuus perustoimeentulotuen ja tyémarkkinatuen rahoitukseen kyseenalaistettiin.

Useassa vastauksessa korostettiin lukiokoulutuksen séilymisté pienissé kunnissa ja sen tukemista riitta-
valla valtionosuudella, jotta edes osa nuorista voi suorittaa toisen asteen opintoja kotikunnassaan. Toi-
saalta isot kaupungit nostivat esille sen, ettd lukiokoulutuksessa tulisi ottaa kaytt6on kotikuntalaskutus.
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Vastauksissa nostettiin esille myos se, ettd keskuskuntien merkitys tulisi huomioida nykyista voimak-
kaammin lisddmall& laskennallisiin kustannuksiin 19-25-vuotiaiden ik&ryhma sekd painottamalla kes-
kuskunnan roolia huomioimalla esimerkiksi koko seutukunnan véestépohja.

Joissakin vastauksissa nostettiin esiin verotuloihin perustuvaan valtionosuuteen liittyvid kehittdmiseh-
dotuksia. Useat Lapin kunnat ehdottivat, ettd verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasauksen tasaus-
lisd nostetaan 90 prosenttiin ja ettd voimalaitosveroa tai kiinteistoveroa ei tule siirtad tasauksen piiriin.
Toisaalta ehdotettiin, etta voisi tutkia mahdollisuutta irrottaa kuntien tulopohjan tasaus peruspalveluiden
valtionosuusjarjestelmasta erilliseksi eraksi.

Verotusta koskevina ehdotuksina esille nousivat pddomaverotuoton ohjaaminen kunnille, yhteisévero-
osuuden kasvattaminen ja kiinteistoveron uudistaminen siten, ettd tuetaan padédkaupunkiseudun asumis-
kustannusten nousun hillitsemistd. Rahoitusjarjestelmaén tehtavilla muutoksilla ei saisi heikentaa vero-
tulojen euromaaraista kasvua.



