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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsiin liittyvien rikosepailyjen
selvittamisessa avustavista sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoista

Lausunnonantajan lausunto
Lain nimike

Lakiehdotukseen antamamme lausunto pohjautuu Lasta-seula-malleja ja moniammatillista
esikasittelya koskevaan selvitykseen ja sen aikana kertyneeseen tietoon (Fadjukoff ym., 2023;
Fadjukoff & Ellonen, 2023).

Ehdotettu lakimuutos on tarpeellinen ja vastaa monilta osin selvityksessa havaittuihin tarpeisiin
moniammatillisen yhteistydon paremmasta huomioimisesta lainsdadannossa.

Fadjukoff, Mari; Hautamaki, Sari; Hakala, Venla ja Ellonen, Noora 2023: Lasta-seula-malli lapsiin
kohdistuvan vakivallan rikosepailyjen selvittdmisen vilineend. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:61.

Mari Fadjukoff & Noora Ellonen: POLICY BRIEF 2023:39: Lapsirikosasioiden moniammatillinen
esikasittely huomioitava lainsadadanndssa (tietokayttoon.fi)

1 § Soveltamisala

Aiemmassa lainsdadadanndssa yksikot ovat olleet terveydenhuollon yksikoita. Onko lain sanamuoto
"Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikosta” l1ahinna tekninen, vai vaikuttaako laajennus myos
sosiaalihuollon yksikoksi laajemmin yksikon asemaan, kuten esimerkiksi yksikk6a koskevaan
lainsdadantoon, tiedonsaantioikeuksiin tai kirjaamiskaytantoihin?

Ikarajan nosto 18 vuoteen on perusteltu. Kdytannossa aiempi rajaus erityisesta perusteesta ei ole
vaikuttanut 16-17-vuotiaiden haastatteluun yksikossa, koska yksikdssa haastattelut tapahtuvat aina
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erityisesta perusteesta. Alkuvaiheen moniammatillisen yhteistyon kannalta ikdrajan nosto on
kuitenkin olennainen, jotta konsultointia ja taustatietojen yhteenvetoa voidaan tehda myos ndiden
lasten osalta. Tama on usein vaihe, jossa lapsen mahdollista erityisyytta vasta selvitetdan, joten on
tarkead, ettei erityisperustetta vaadita.

2 § Yksikon tehtavat

Moniammatillisen esikasittelyn kannalta on tarkeaa, etta ehdotetussa lakiesityksessa on erillisend
kohtana yhteenvedon laatiminen lasta koskevista tiedoista. Piddmme hyvana myos sitd, ettd
ehdotettu muotoilu pysyy yleiselld tasolla, eikd rajaa menetelmaksi esimerkiksi Lasta-seula-mallia tai
Lasta-lomaketta. Tama mahdollistaa toiminnan kehittymisen jatkossakin ja sen, etta laki pysyy
ajantasaisena myos pitkalla tahtaimella.

Lasta-seula-malleja koskevassa selvityksessimme totesimme, etta ”Esikasittelyn sujuvuuden ja
lasten kokonaisvaltaisen huomioinnin kannalta tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd koordinaattorit
toimisivat moniammatillisena tiimina poliisin kanssa osallistuen kattavasti tapausten esikasittelyyn.”
Lakiluonnoksessa yksikdiden tydntekijéiden mahdollinen sijoittuminen fyysisesti poliisilaitoksille
onkin huomioitu esim. sivulla 29, jossa todetaan ettd yhteenvedon laatija voisi tyoskennella
esimerkiksi poliisilaitoksella. On kuitenkin tarkeaa, etta laki selvasti mahdollistaisi
moniammatillisuuden ja yksikon asiantuntemuksen hyddyntamisen mahdollisimman monipuolisesti
ja matalalla kynnyksella kattaen myos ne tilanteet, joissa laajalle taustatietokartoitukselle ei
valttamatta ole tarvetta. Ndemme talta osin tarpeelliseksi, ettd yhteenvetoa koskevaa sdadoskohtaa
laajennettaisiin koskemaan yhteenvedon laatimisen lisdksi myds muuta esikasittelyssa tarvittavaa
asiantuntija-apua. Yhteenvedon ja monialaisen palaverin lisdksi tama monialainen esikasittely voisi
Lasta-seula-selvityksessa tulleiden havaintojen perusteella sisaltda esimerkiksi osallistumista
viranomaisyhteistydhon seka sen arviointia, onko lapsesta tarvetta tehda taustatietokartoitusta,
jarjestaa laajempaa moniammatillista palaveria tai ohjata yksikon tutkimuksiin.

Moniammatillisen esikasittelyn (tai erilaisten Lasta-seula-mallien) osalta kiinnitimme myos
huomiota siihen, etta lakiluonnoksen muotoilu "tiedoista, jotka ovat olennaisia arvioitaessa, mihin
toimiin esitutkinnassa ryhdytaan ja kuinka kiireellisesti toimet toteutetaan”, on esitutkintakeskeinen,
eika parhaalla tavalla ohjaa moniammatilliseen useampia viranomaisia hyodyttavaan toimintaan.
Barnahus- ja Lasta-hankkeissa kehitetyn Lasta-seula-mallin tiedonkeruun tavoitteena on ollut
arvioida laajemmin lapsen tilannetta, lapseen kohdistuvia kaltoinkohteluun liittyvia riskitekijoita ja
palvella kokonaisvaltaisemmin lapsen edun ja tarvittavien viranomaistoimien arviointia.
Ehdotamme, ettd muotoilu muokattaisiin vastaamaan paremmin tata tavoitetta, esim. ”laatia
yhteenveto lasta koskevista tiedoista, jotka ovat olennaisia arvioitaessa lapseen kohdistunutta
rikosepailyd, lapsen tilanteeseen liittyvia riskitekijoita ja lapsen edun mukaisia viranomaistoimia”.

Esitutkinnan tarkoituksenmukaisuuden ja oikean toteuttamistavan arvioimiseksi tehtava yhteenveto
lapsen tiedoista sisaltda terveyden- ja sosiaalihuollon tiedoista tehtdavan kartoituksen lapseen
aiemmin kohdistuneista kaltoinkohteluepailyista, lapsen kehityksesta ja voinnista seka esimerkiksi
lapsella aiemmin havaituista vammoista. Yhteenvedossa nostetaan esiin myds perheessa
mahdollisesti esiintyvia riskitekijoita lapseen kohdistuvalle vakivallalle. Nama kaikki keratyt tiedot
ovat tarkeita paitsi esitutkinnan toteuttamisen suunnittelussa, myds yhta lailla olennaisia
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sosiaalihuollon arvioinnin kannalta. Tallaisen lakiehdotuksen tarkoittaman yhteenvedon laatiminen
on osaamista vaativaa asiantuntijatyotd, joka vaatii my0Os aikaa ja resursseja. Olisi tarkeaa ja
kustannustehokasta, ettd kun yksikoissa tehdaan tama lasta koskevien tietojen lapikdynti, palvelisi se
samalla myos sosiaalihuollon arviointia ja toimenpiteiden suuntaamista.

Tahan liittyen on olennaista, etta sosiaalihuollolla on oikeus yhteenvetoon ja sen kayttoon. Talta osin
esityksen perustelujen toteamus (sivulla 46) siitd, ettd “yhteenvedossa on kyse esitutkintaa tai
syyteharkintaa varten laaditusta asiakirjasta” on suppea. Moniammatillisen yhteistyon nakékulmasta
yhteenvedossa tulisi olla kyse lapsen tilanteen moniammatillista arviointia ja viranomaistoimien
suunnittelua varten laaditusta asiakirjasta.

Lakiluonnoksessa on hyvin huomioitu se, ettd yhteenvedon tekeminen ja siihen liittyva
tiedonsaantioikeus on rajattu vain epadiltyihin uhreihin, eika todistajiin tai epailyihin. Esitetylla tavalla
on my0s perusteltua, ettd tuomioistuin ei tata pyyntoa voi tehda.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta yksikko ei sdilyttadisi yhteenvetoa ja tuhoaisi sita varten keratyt
henkil6tiedot yhteenvedon valmistuttua. Esitamme huomiona, etta usein lapset, joista on tehty
yhteenveto ohjautuvat yksikdihin myds jatkotutkimuksiin, jolloin on tarkeaa, etta tietoja ei tuhota
heti. Toivomme tarkennettavaksi, ettad yksikén on tuhottava yhteenvedon laatimista varten
keraamansa henkilotiedot, ellei asiassa paadyta yksikdssa tehtaviin tutkimuksiin.

3 § Moniammatillinen asiantuntijaryhma

Erillinen pykdla moniammatillisesta asiantuntijaryhmasta on perusteltu ja tarpeellinen toiminnan
jasentamiseksi. Lakiehdotuksessa on hyvin muotoiltu se, mitda moniammatillinen asiantuntijaryhma
arvioi ja keta siihen voi kuulua. Joustavuuden ja kdytantojen kehittamisen kannalta on hyva, etta
laissa ei maaritella tiettya pakollista osallistujajoukkoa tai edellyteta kiintedn asiantuntijaryhman
nimeamista. Perusteluissa on aiheellisesti huomioitu, etta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan osallistuminen olisi perusteltua, mutta on hyva, etta sita ei ole asetettu
edellytykseksi.

Lakiesityksessa on hyvin huomioitu sosiaalihuollon tarve yhteenvedon kaytélle osana omaa
tyoskentelyaan. Lakiesityksessa yhteenvedon ja toimittaminen on kuitenkin liitetty
moniammatillisen asiantuntijaryhman kokoontumiseen. Haluamme tuoda esiin, etta perinteisen
Lasta-seula-mallin ajatuksena on ollut se, ettd moniammatillisissa kokouksissa kasitelldan vain osa
tapauksista, joista Lasta-lomakkeen mukainen yhteenveto on laadittu. Tasta syysta lakiesityksessa
olisi tarpeen todeta myds se, etta yhteenvedon saisi toimittaa sen valmistuttua lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijalle riippumatta siita, jarjestetaanko tilanteessa moniammatillisen
asiantuntijaryhman kokoontumista vai ei.
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Perusteluissa on hyvin tarkennettu sitd, millaisia tilanteet olisi erityisesti tarkoitettu
moniammatillisessa asiantuntijaryhmassa kasiteltaviksi. Vaikka moniammatilliset asiantuntijaryhmat
kutsutaan koolle poliisin toimesta, on tarkeaa, etta asioita voidaan vastaavasti
salassapitosdadannosten estamatta kasitelld yksikon ja poliisin kanssa myds lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan aloitteesta. Naissa tilanteissa ei kuitenkaan ehka ole kyse tastd samasta
moniammatillisen asiantuntijaryhman rakenteesta, eika laki sindnsa sulje pois tatd mahdollisuutta.

On hienoa, etta perusteluissa on erikseen huomioitu se, ettd moniammatillisen asiantuntijaryhman
oikeus vaihtaa tietoja lapsen ja perheen olosuhteista koskee myds muita kuin yksikon laatimasta
yhteenvedosta ilmenevia tietoja (s.52). Tdma on tarpeellista joustavan tiedonvaihdon kannalta, silla
tilanteet ovat yhteenvedon ja kokouksen vilissa saattaneet kehittya tai kokouksen keskustelun
myota olennaiseksi saattaakin nousta asiat, joita ei ole yhteenvetoon kirjoitettu. Ehdotamme
kuitenkin lakiluonnokseen tarkennettavaksi vield sita, etta salassapitosaanndsten estamatta
vaihdettavat tiedot perheen olosuhteista koskevat myds poliisin tietoja. Nykyisellaan esitysluonnos
perusteluineen korostaa Iahinna tiedonsiirtoa poliisille pdin, kun moniammatillisen yhteistyon
toteutumiseksi olisi olennaista tiedonvalitys my0s poliisilta sosiaalihuollon ja yksikdiden suuntaan.
Poliisin tiedoista lapsen tilanteen moniammatillisen arvioinnin kannalta olennaisia ovat esimerkiksi
perheenjaseniin liittyvat aiemmat rikosepailyt.

4 § Oikeus saada ja antaa tietoja

Lakimuotoilu perusteluineen vastaa hyvin Lasta-seula-selvityksessa esiin tulleisiin haasteisiin ja
epaselvyyksiin terveystietojen kartoittamisen osalta. Lakiluonnoksen muotoilu yksikon laajan
tiedonsaantioikeuden ja poliisille toimitettavien suppeampien yhteenvetojen vililla on jarkeva.
Suppeampi oikeus epailtyjen ja todistajien taustatietoihin on yksityisyydensuojan nakékulmasta
perusteltua.

5 § Yksikon henkilostoa seka toimitiloja ja toimintavalineita koskevat vaatimukset

6 § Tyonohjaus

7 § Jarjestamisvastuu

Lain Iahtokohta siita, etta yksikoiden vastuu maritty lapsen kotikunnan perusteella on hyva.
Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta jarjestamisvastuussa olevat alueet voisivat keskenaan
sopia lapsen tutkimisesta toisessa yksikdssa. Luonnoksessa tasta jarjestelymahdollisuudesta
puhutaan ruuhkatilanteiden kohdalla, mutta kdaytanndssa tdma on tarkoituksenmukaista myds
tilanteissa, joissa lapsi esimerkiksi sijaishuollon seurauksena asuu tosiasiallisesti muualla kuin
kotikunnassaan. Naissa tilanteissa tutkimuksista vastaavan yksikon on lapsen edun takia
tarkoituksenmukaista olla lapsen tosiasiallista sijaintia vastaava yksikko.
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Asuinkunnan mukaisesta maarittelysta olisi tarpeen voida poiketa myos laitostydskentelyn tai muun
varhaisen moniammatillisen yhteistyon tilanteissa. Tama mahdollistaisi sen, etta esimerkiksi
poliisilaitoksella fyysisesti tyoskenteleva yksikon tyontekija voisi rikosilmoituksen tultua avustaa
poliisia toimenpiteiden suunnittelussa ja kiireellisyyden arvioinnissa, vaikka lapsi asuisikin muualla.
Koska tallaisia tilanteita on kuitenkin maarallisesti melko vahan ja tyomaaraltdan ne ovat
kohtuullisen pienia, talld ei olisi olennaista merkitysta yksikoiden resurssoinnin kannalta.

Nykyisessa tilanteessa osalla alueista lasta koskevien taustatietojen yhteenvedot on laadittu
hyvinvointialueiden toimesta joko Barnahus-hankkeen jarjestamana tai hyvinvointialueelta
ostettuna. Esityksen perusteluissa voisi olla tarpeen tarkentaa, olisiko tallainen kaytanto
lakiluonnoksen tarkoittamaa toimintaa. Toistaiseksi tallaiselle on ollut tarvetta, silla
jarjestamisvastuussa olevalla hyvinvointialueella ei ole paasya alueen muiden hyvinvointialueiden
sahkoisiin terveyden- ja sosiaalihuollon rekistereihin, joihin pdasy on valttamatonta toimivan
taustatietokartoituksen tekemiseksi. Koordinaattoripalvelun ostaminen hyvinvointialueelta on
voinut olla perusteltua myds paikallisen yhteistyon rakentamisen kannalta.

8 § Sopimus ja kustannusten korvaaminen

9 § Korvauksen maksaminen

10 § Ohjaus, koulutus ja yhteistyo

Nykyisellaan yksikot toimivat melko erilaisin periaattein ja eri tavoilla lakia tulkiten. Kuten Lasta-
seula-selvityksessakin suosittelimme, on tarkeda, etta lakiesityksessa saddetdan kansallisesta
ohjausvastuusta. THL on sopiva koordinoivaksi tahoksi.

On erittdin olennaista, etta yksikdiden ohjausta ja monialaisen yhteistyon seurantaa, kehittamista ja
koulutustarpeiden suunnittelua tehdaan yhdessa moniammatillisesti, monialaisesti ja
monialueellisesti kaikkien sidosryhmien kesken. Luonnoksessa todetaankin THL:n osallistuvan
kansalliseen ja kansainvaliseen yhteistydohon ja olennaisia yhteistyotahoja olevan Poliisihallituksen ja
Syyttajalaitoksen.

Vaikka ehdotuksessa huomioidaan tarve sidosryhmatydskentelyyn, on kyseenalaista, riittaako
pykaldassa THL:lle annettu koordinaatiovastuu takaamaan laadukkaan kehittamisen ja ohjauksen, kun
otetaan huomioon yksikdiden toiminnan laajuus ja monipuolisuus ja THL:lle tahan suunnatut
resurssit. Toteutuisiko tdma varmemmin, jos jo lakitasolla sdddettaisiin jonkinlaisesta
moniammatillisesta ja -alueellisesta neuvottelukunnasta tai ohjausryhmasta, jota THL koordinoisi?
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Kansallisen ohjausvastuun saatamisella tavoitellaan toiminnan suurempaa kansallista yhtenaisyytta.
Yksikoiden toiminnassa olevat alueelliset erot eivat kuitenkaan liity pelkastdaan yksikoihin, vaan vield
korostuneemmin eroihin poliisi- ja syyttajadlaitosten toiminnassa ja esimerkiksi suhtautumisessa
moniammatilliseen yhteistyohon ja sen rakenteisiin. Koska THL:n ohjausvastuu rajautuu ainoastaan
yksikdihin, voi kdytantojen yhtenadistaminen jaada rajalliseksi esim. sen osalta, millaisia tapauksia
ohjataan yksikoissa tutkittaviksi tai moniammatillisissa asiantuntijaryhmissa kasiteltavaksi. Toimintaa
ohjaava monialainen poliisin ja syyttdjalaitoksen sisaltdva neuvottelukunta voisi vahvistaa ohjauksen
monihallinnollisuutta ja sita kautta edistda yhtenaisia yhteistyotapoja laajemminkin.

11 § Voimaantulo

Esityksen vaikutusarviot

Mahdolliset muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Toistaiseksi moniammatillista esikasittelyd on kdytdnnossa estanyt paitsi lainsddadannollinen
epaselvyys tiedonsaantioikeuksista, myos kdytannon oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoihin padsyssa. Ehdotettu laki maérittelee nyt selvasti sen, mihin tietoihin yksikoilld on
oikeus esikasittelyyn osallistuessaan ja tutkimuksia tehdessaan. Osin epaselvaksi kuitenkin jaa,
ratkaiseeko lainsaadanto potilas- ja asiakastietojarjestelmien kayttooikeuksiin liittyvat epaselvyydet.

Esityksen sivulla 63 todetaan, etta “Tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla
viranomaisen valilla ja katseluyhteyden avaamisesta viranomaiselle saddetdan julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019)”. Laki on ollut voimassa jo useita vuosia, mutta tasta
huolimatta yksikoilla ei ole ollut mahdollisuutta saada teknisen rajapinnan kautta katseluyhteytta
lakisdateisesti tarvitsemiinsa sosiaalihuollon tietoihin tai muiden vastuullaan olevien
hyvinvointialueiden terveydenhuollon tietoihin.

Nykytilanteessa osalla alueista tietosuojatiimit ovat esimerkiksi arvioineet, etta yksikdn tyontekijoilla
tai taustatietokartoitusta tekevilld koordinaattoreilla ei ole kayttooikeusasetuksen (825/2022)
maaritelmien mukaista oikeutta pdasta sosiaalihuollon asiakasjarjestelmiin. Lakiuudistuksen
yvhteydessa olisi tarkeaa varmistaa joko lain, lakiesityksen tai asetusten tasolla, etta lainsdaadanto
tosiasiallisesti mahdollistaa yksikon tyontekijoiden, tai ainakin taustatietokartoituksesta vastaavien
henkiléiden paasyn sosiaali- ja terveydenhuollon rekistereihin.
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