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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsiin liittyvien rikosepailyjen
selvittamisessa avustavista sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoista

Lausunnonantajan lausunto
Lain nimike

Lain nimike ei vastaa lain sisdltéa. Huolto- ja tapaamisriidoissa ei ole kysymys rikosepailysta. Jos
huoltoriidat on tarkoitus sisallyttaa lain soveltamisalaan, lain nimikettd on muutettava vastaamaan
lain sisaltoa. Huoltoriidat tulee mainita jo lain otsikossa. Jaljempana ehdotamme, etteivat
huoltoriidat kuuluisi lainkaan taman lain mukaan selvitettaviin asioihin

1 § Soveltamisala

Soveltamisalaan ei ole huomauttamista. lkdrajan muutos ei oletettavasti lisaa tutkimusyksikdiden
tydmadraa sanottavasti, koska 16 vuotta tayttaneet kuulustelisi nykyiseen tapaan padsaantoisesti
poliisi.

2 § Yksikon tehtavat

Ensinnakin tutkimusyksikdiden tehtdavana olisi yhteenvedon laatiminen eli niin kutsuttu
seulamenettely (1-kohta). Tama tehtava on vaarassa lisdta tutkimusyksikoiden tyota
ennakoimattomasti. Tutkintasuunnitelman tekeminen on luontevasti poliisin tehtava. Nyt on risking,
ettd tutkintataktiikan valinta osittain ulkoistettaisiin tutkimusyksikoille. Siksi on tarkeda huolellisesti
muotoilla lakiesitys niin, etta vastuu tutkintaa koskevista paatoksista sailyy edelleen poliisilla ja
poliisin tulee tehda kokonaisarvio tutkintataktiikasta.

Lain sanamuoto on niin avoin, etta tydmaaran kestoa on mahdotonta arvioida. On myos
kyseenalaista, lisadvatko hyvinvointialueet tutkimusyksikdiden henkilostomaaraa. Hyvinvointialueet
ovat pikemmin vahentamassa tyontekijoita. Vaarana on, ettd uusi tehtava jaa nykyisilla tyontekijoilla
hoidettavaksi. Se johtaa vaistamatta tyotehtdvien ruuhkautumiseen ja myos rikostutkinnan
viivastymiseen.

Tutkimusyksikdissa kuultaisiin jatkossa myds rikoksesta epailtyja. Tahan liittyy monia riskeja.
Ensinndkin on ongelmallista, jos tutkimusyksikdt joutuvat arvioimaan monien eri osapuolten
kertomuksia ja laatimaan niista lausunnot. On vaarana, ettd nayton arviointi ulkoistetaan liian
suurelta osin tutkimusyksikoille, vaikka heilla ei valttamatta olekaan kaytettavissa kaikkea
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rikostutkintaan liittyvaa tietoa ja rikosoikeuden tuntemusta samalla tavalla kuin poliisilla. Erityisen
ongelmallisina nayttaytyvat tilanteet, joissa rikoksen uhria, todistajia ja epailtya kuultaisiin samassa
yksikdssa. Tama ei ole omiaan lisédmaan luottamusta rikoksen uhriksi joutuneiden lasten ja
vanhempien nakdkulmasta. Lakiesityksessa tulisi vahintdankin selkeasti rajata yksikdiden toimintaa
niin, etta tutkintavastuu ei siirry liikaa poliisilta yksikoille ja tutkinnanjohtajalla sdilyy selkeéa vastuu
esitutkinnan johtamisesta.

Toiseksi epailtyjen kuuleminen edellyttaa rikosoikeudellista osaamista ja erityista koulutusta. Lain
esitOissad on arvioitu, ettd tama ei edellyttaisi erityista kouluttautumista. Tosiasiassa kuitenkin
epailtyjen kuuleminen, ja erityisesti alaikdisten epailtyjen kuuleminen, edellyttda erityisosaamista.
Tahan koulutusta ei Suomessa ole organisoitu systemaattisesti ja kansainvalisestikin tutkijat ovat
tunnistaneet ongelmaksi sen, ettei nuorten kuulusteluja ole tutkittu viela riittavasti, eika koulutusta
ole ollut riittavasti tarjolla. Nykyisessd muodossaan lapsirikostutkinnan erityiskoulutus ei tarjoa
riittdvaa osaamista nuorten epailtyjen kuulustelemiseen.

Luontevampaa olisi, etta poliisiin palkattaisiin oikeuspsykologeja, jotka voisivat konsultoida poliisia
tarvittaessa. Silloin tutkinta pysyisi yhdessa paikassa ja tutkinnanjohtajan olisi sitd helpompi johtaa.
Jos iso osa kuulusteluista joissakin tapauksissa tehdadan jatkossa tutkimusyksikdissa, niin se vaatii
todella tiivista yhteistyota poliisin ja yksikdiden vililla. Tutkinnanjohtajalla on kuitenkin vastuu
esitutkinnan, myo6s kuulustelujen johtamisesta.

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan tutkimusyksikéiden tehtavana olisi myds
yksilollinen haitan arviointi. Lakiteksti ei sellaista kuitenkaan mainitse. Yksil6llisen haitan arvioiminen
kuuluu luontevasti hoitavalle yksikolle. Tapauksissa, joissa hoitokontaktia ei ole, on erityisen tarkeas,
ettd huolehditaan lapsen oikeudesta saada asianmukainen korvaus kokemastaan rikoksesta. Se voi
silloin olla jarkevaa toteuttaa tutkimusyksikdssa. Tama tulisi ndkya myos selkeadsti lakitekstissa.
Muuten on riskina, ettd tama tehtdva rajataan yksikkoon kuulumattomaksi tehtavaksi ja lapsi jaa
pahimmillaan ilman korvauksia, joihin han oikeutettu.

Tutkimusyksikot voivat antaa lausuntoja siita, onko jokin todettu menettely ollut omiaan
aikaansaamaan tietyn seurauksen. Tutkimusyksikdiden paaasialliset tehtavat on syyta keskittaa
rikosvastuun edellytysten selvittdmiseen, nykyiseen tapaan.

Tehtadvaluettelon kohtiin 3 ja 4 ei ole huomauttamista.

Tehtavaluettelosta olisi perusteltua poistaa huoltoriitoihin liittyvien lasten haastattelujen
tekeminen. Lapsen haastattelu irrallaan muusta olosuhdeselvityksesta nayttaytyy ongelmallisena,
koska haastattelun toteutuessa irrallaan muusta selvityksesta lasta haastattelevilla tyontekijoilla ei
valttamatta olisi kaytettavissaan riittavasti tietoa lapsen kertoman luotettavuuden arvioimiseksi. Se
edellyttaa kuitenkin kokonaiskuvaa tilanteesta. Miten varmistettaisiin, etta tietoa olisi kdytettavissa
riittavasti? Toiseksi, huoltoriidat ovat siviiliriitoja ja niihin liittyy oma lainsaddanténsa seka omat
toimintaohjeensa. N&in ollen lisdkouluttautumisen tarve on selkea, mikali yksikoissa tehtaisiin
haastatteluja huoltoriitoihin liittyen. Luontevinta olisi vahvistaa huoltoriidoissa tuomioistuinta
asiantuntijajdsenell3, joka olisi koulutettu myos lapsen kuulemiseen huoltoriidoissa ja voisi
tarvittaessa vastata lapsen kuulemisesta oikeudessa samaan tapaan kuin nyt jo tehdaan
lastensuojeluasioissa hallinto-oikeudessa. Olisi myds syyta harkita psykologisen asiantuntemuksen
lisaamista lastensuojeluviranomaisissa.

Luonnoksessa erityisen vaikeiden huoltoriitojen maara on arvioitu selkeasti liian pieneksi.
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3 § Moniammatillinen asiantuntijaryhma

Moniammatillista asiantuntijaryhmaa koskeva saantely selventda nykyista oikeustilaa. Esitetty uusi
saantely on perusteltu, eika siihen ole huomauttamista.

4 § Oikeus saada ja antaa tietoja

Pykalaan ei ole huomauttamista. Ongelmallista on sen sijaan se, ettei asiantuntijalausunnon ja
tutkimusaineiston sdilyttamisestd ole sdddetty tarkkaan ottaen tyhjentavasti missaan. Lausunto ja
sen liitteet ovat luonnollisesti poliisille toimitettuina esitutkintamateriaalia. Tutkimusyksikkdjen
tekeman selvityksen pohjana olleen aineiston sailyttaminen ei kuitenkaan maaraydy esitutkintalain
perusteella vaan sitd koskee hyvinvointialueita sddanteleva lainsdadanto. Tutkimusten aineisto on
tallennettuna hyvinvointialueiden jarjestelmiin niin, ettei sitad edes voida poistaa. Perusteluissa
sivulla 48 on kirjoitettu "Yksikon laatimat asiakirjat, kuten yksikon antamat lausunnot, yksikén
tallentamat haastattelut ja niiden litteroinnit seka tutkimuksista tallennetut videot ja kuvat, olisivat
nykyiseen tapaan osa esitutkintamateriaalia, ja niiden julkisuutta ja sailyttamista koskevat
vaatimukset maaraytyisivat esitutkintalain ja julkisuuslain seka poliisin
arkistonmuodostussuunnitelman mukaisesti. Lausuntoja ei sdilytettaisi yksikdissa.” Lausuma
aineiston sailyttamisesta tai havittamisesta tulisi poistaa lain perusteluosasta, koska lausuma on
ainoastaan omiaan aiheuttamaan hammennysta.

5 § Yksikon henkilostoa seka toimitiloja ja toimintaviélineita koskevat vaatimukset

Henkilostoda ja toimitiloja koskevaan sadntelyyn ei ole huomauttamista. Huolena on kuitenkin se,
pystyvatko hyvinvointialueet takaamaan riittavan tydvoiman uusien tehtavien hoitamiseksi.

6 § Tyonohjaus

On hyva, etta tyonohjauksesta sdaddetaan lain tasolla. Tyonohjausta tehdaan jo nykydan varsin
laajasti.

7 § Jarjestamisvastuu
Ei huomattamista.

8 § Sopimus ja kustannusten korvaaminen
Ei huomauttamista.

9 § Korvauksen maksaminen
Ei huomauttamista.

10 § Ohjaus, koulutus ja yhteistyo

Ohjauksesta, koulutuksesta ja yhteistyosta on hyva saataa lain tasolla. Esitetty sdannos tayttaa
tarkoituksensa.

11 § Voimaantulo
Ei huomauttamista.

Esityksen vaikutusarviot
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Esitys on toteutuessaan omiaan lisadmaan tutkimustoiminnan yhdenmukaisuutta.
Kustannusvaikutukset tuntuvat olevan alakanttiin arvioituja. Uudet tehtdvat lisdnnevat tyovoiman ja
koulutuksen tarvetta esitysluonnoksessa arvioitua enemman.

Mahdolliset muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Esitys on toteuttamiskelpoinen. Suurin huoli on se, missa maarin uusiin tehtaviin on
hyvinvointialueilla kohdistettavissa tyovoimaa.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto - Oikeuspsykologian oppiaine

Lausuntopalvelu.fi 4/4



