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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsiin liittyvien rikosepailyjen
selvittamisessa avustavista sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoista

Lausunnonantajan lausunto
Lain nimike

Esitetty lakimuutos on tarpeellinen ja vastaa monilta osin nykytilanteessa havaittuihin
lainsdadanndllisiin kehittamistarpeisiin. Esitetty nimike ei kuitenkaan kuvaa laajennettua
soveltamisalaa kokonaisuudessaan, silla siitd puuttuu erityisen vaativien huoltoriitojen
selvittamiseen liittyvat tehtavat.

1 § Soveltamisala

Lain soveltamisalan laajentaminen on lahtékohtaisesti kannatettavaa, jotta huomioidaan kaikki alle
18-vuotiaat seka muut rikokset kuin seksuaali- ja pahoinpitelyrikokset, ja my®s erityisen vaativat
huoltoriidat. Sovellusalan laajentamisen myo6ta yksikdille tulee uusia tehtavia koskien vaikeita
huoltoriitoja, sekd my6s esimerkiksi laajempia rikoksia, alaikdisten tekijoiden kuulemista seka
esitutkintaviranomaisten tukea kuulemisissa, on erittdin keskeista myos realistisesti arvioida
soveltamisalan laajentamisen vaikutuksia resurssitarpeisiin, jotta pystytaan jatkossakin
varmistamaan yksikdssa tehtavan tyon laatu.

Yksikoiden nimedaminen olisi myds asianmukaista tehda lainsadadannon tasolla, jotta eri alueille ei
synny eridvia kaytanteita, jotka ovat omiaan tuottamaan epaselvyyksia viranomaisyhteistydssa
valtakunnallisella tasolla. Nykyisin useilla alueilla kdaytossa oleva nimitys "Lasten ja nuorten
oikeuspsykologian yksikko (OiPsy)" kuvaa yksikoiden tehtdavakenttdaa osuvammin kuin
oikeuspsykiatrian yksikko, silla erityisesti huomioiden tehtavakentan laajentuminen huoltoriitoihin,
kyseessa eivat ole oikeuspsykiatrian alaan kuuluvat tehtavat, ja kun uusi tehtavakentta sisaltda myos
muita kuin tutkimuksellisia tehtavia, ei nimessa tule rajata yksikén kuvausta tutkimusyksikoksi.

2 § Yksikon tehtavat

Lakiehdotuksessa myonteista on yksikdiden tehtavien paivittdminen vastaamaan nykyisten
yksikdiden tyoskentelya eli moniammatillisen yhteistyon, psykososiaalisen tuen seka koulutuksen
jarjestamisen sisallyttaminen yksikon tehtaviin. Tehtavakuvauksessa on erittdin tarked huomioida
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lapsen kokonaisvaltainen arviointi seka rikosepailyihin etta huoltoriitoihin liittyen. Tama edellyttaa
hyvin vahvaa kehityspsykologista seka oikeuspsykologista osaamista, mika tulisi vahvemmin my0os
lainsdaadannon perusteluissa nakya.

Yksikon tehtaviin esitetaan lisattdavan omina momentteinaan seuraavat kaksi kohtaa koskien
psyykkisen haitan arviointia:

- yksilollisen psyykkisen haitan arviointi tilanteissa, joissa haitan arvioinnin tekeminen muualla
terveydenhuollossa ei ole ensisijainen vaihtoehto lapsen edun tai tutkinnallisten syiden vuoksi;

- tarjota muille lasten ja nuorten haitan arviointia tekeville ammattilaisille konsultaatiota ja ohjantaa.

Perustelut:

Nykyisessa laissa lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittamisen
jarjestamisesta (1009/2008) saadetaan siita, miten jarjestetaan poliisin, syyttdjan tai tuomioistuimen
pyynnosta terveydenhuollossa tehtava tutkimus epaillyn lapseen kohdistuneen seksuaali- ja
pahoinpitelyrikoksen selvittamiseksi ja haitan arvioimiseksi. Uudessa lakiehdotuksessa on jatetty
pois maininta haitan arvioinnista, vaikka se edelleen mainitaan hallituksen esityksessa yksikon
tehtavaksi. Jattamalla maininta pois kirjoitetusta lainsdadannosta, ja ainoastaan mainitsemalla tama
lyhyesti lain perustelutekstissa, se kdytanndssa tarkoittaa muutosta vahvasti velvoittavasta heikosti
velvoittavaksi oikeusldahteeksi. Nykyisillaankin OiPsy-yksikdiden valilla arvioinneissa suuria eroja
haitan arvioiden tekemisessa ja siihen liittyvan konsultaatiotuen tarjoamisessa seka arvio-
osaamisessa erityisesti yksildllisen haitan arvioinnin osalta, ja maininnan poistaminen
lainsddadannosta voi entisestddn suurentaa eroja yksikoiden valilla.

Seksuaali- ja vakivaltarikoksen uhriksi joutuneen lapsen oikeusturvaan kuuluu olennaisena
psyykkisen haitan arviointi rikoksesta aiheutuneen vahingon arvioimiseksi. Lanzaroten sopimus
velvoittaa turvaamaan seksuaalirikoksen kohteeksi joutuneiden lasten oikeudet. Uudistumassa
olevan uhridirektiivin (artikla 4 kohta 2) mukaan on kiinnitettava erityistd huomiota lapsiuhrien
karsiman haitan vakavuuteen. Seksuaali- ja muun vakivaltarikoksen uhriksi joutuneen alaikdisen
psyykkisen voinnin arviointi eli rikoksen aiheuttamisen seurausten arviointi on olennaista, jotta
turvataan seka lapsen oikeus oikeanlaiseen hoitoon ja tukeen rikoksen jalkeen etta lapsen oikeudet
rikosoikeudellisessa prosessissa. Haitan arviointi on merkityksellistd vahingonkorvauslain 5 luku 2 §&:n
(509/2004) mukaisten henkilévahinkoon liittyvien vahingonkorvauksien arvioinnissa. Lisdksi haitan
arviointia voidaan oikeudenkaynnissa tarvita kdyttaa rangaistusta maarattaessa, silla rikoslain 6 luku
4:n § (515/2003) mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa
muun muassa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Erityiseen asemaan haitan arviointi
nousee, kun kasitellddn henkisella vakivallalla tehtya pahoinpitelyd, jolloin rikoksen toteen
ndyttaminen edellyttdaa nayttda terveydentilan vahingoittumisesta tai kivun tai tajuttomuuden
aiheuttamisesta (RL 21 luku 5 §, 578/1995).
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Lasten oikeusturva ei toteudu Suomessa riittavalla tavalla haitan arvioinnin osalta. Puutteisiin
vaikuttavat se, etta poliisi ei pyyda haitan arviointia, lapsen puolesta ei haeta vahingonkorvauksia, ja
lausuntoja tekevien terveydenhuollon ammattilaisten osaamispuutteet. Lausuntojen puutteet ovat
merkittdvasti lasten ja nuorten oikeusturvaan vaikuttava seikka, silld lausunnoilla on huomattava
vaikutus tuomioistuimen maaraamiin vahingonkorvauksiin (Lilja 2023). Haitan arviointiin liittyva
osaamisen vahvistamisen tarve on tunnistettu myos nykyisessa 2020-2025 seka tulevassa 2026—
2033, joulukuussa 2025 julkaistussa, Sosiaali- ja terveysministerion Vakivallaton lapsuus
toimenpidesuunnitelmassa lapsiin kohdistuvan vakivallan ehkaisysta. Laadukkaasti toteutettu haitan
arviointi voi varmistaa lapselle tai nuorelle my6s oikeanlaisen ja oikea-aikaisen hoidon piiriin
ohjautumisen, tarpeenmukaisen hoidon tai vakivallan huomioimisen kdynnissa olevassa hoidossa.

Seksuaali- ja muun vakivaltarikoksen uhriksi joutuneen lapsen ja nuoren psyykkisen haitan arviointi
on vaativa tehtdva. Lahtékohtana haitan arvioinnille on tarpeeksi laadukas ja kattava yksil6llinen
arviointi, jonka tekijalla on ymmarrysta mm. vakivallan vaikutuksesta lapsen kasvuun ja kehitykseen,
traumatisoitumisesta ja esimerkiksi neuropsykiatristen hairididen ja traumaoireiden valisesta
erotusdiagnostiikasta (Goldberg 2006; Kraus & Thomas, 2011). Suomessa OiPsy-yksikoissa tulisi
tehda psyykkisen haitan arviointeja sellaisissa tilanteissa, jolloin sen tekeminen yksikdssa on lapsen
edun tai tutkinnallisten syiden vuoksi perusteltua. Tavallisimmin haitan arviointia pyydetaan muualta
terveydenhuollosta tai esimerkiksi perheneuvolasta. Haitan arviopyynnon saava ammattilainen,
kuten koulupsykologi tai koululdakari, ei valttamatta ole aikaisemmin laatinut lausuntoa
oikeusprosessissa kaytettavaksi. Yleisen psyykkisen voinnin arvioinnin lisaksi haitan arvioinnissa
erityiskysymyksena on oikeudellisen syy-yhteyden osoittamiseen liittyvat asiat. Hoidollisessa
kontekstissa tieteellisen tutkimuksen tarjoamaa etiologista tietoa kdytetaan enemman diagnostiikan
tai tukitoimien suunnittelun tukena kuin varsinaisesti todistamaan syy-seuraussuhdetta. Syy-
yhteyden arvioiminen on siten harvemmin terveydenhuollon ammattilaisten, kuten psykologien ja
ladkareiden, tehtavana. Lisaksi kynnysta haitasta lausumiseen voi kasvattaa terveydenhuollon
ammattilaisen epatietoisuus siitd, kuinka vahvasti syy-yhteys on osoitettava. Talld hetkella
lisdhaastetta tuo myos lapsiin kohdistuvien verkkovalitteisten seksuaalirikosten maaran kasvu, mika
sindllaan oletettavasti lisda maarallisesti haitan arviointeja. Verkkovilitteisiin rikoksiin liittyvissa
haitan arvioinneissa terveydenhuollon ammattilaiset joutuvat arvioimaan suhteellisen uuden
rikosmuodon vaikutuksia lapsen psyykkiseen terveyteen. Onkin erittdin tarkea varmistaa se, etta
poliisilta tai avustajalta haitan arviopyynnon saavalla terveydenhuollon ammattilaisella on saatavilla
helposti ja riittavasti konsultaatiotukea.
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3 § Moniammatillinen asiantuntijaryhma
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Moniammatillisen yhteistyon vahvistaminen on erittdin kannatettavaa. Lainsdaadantoon tulisi
kuitenkin selkeasti kirjata, minkd ammattialojen edustajat asiantuntijaryhmaan tulee
lahtokohtaisesti sisallyttda, jotta varmistetaan asiantuntijaryhman edustavan monitieteista
nakodkulmaa kasiteltaviin asioihin.

4 § Oikeus saada ja antaa tietoja

saa sailyttda pidempaan kuin kayttotarkoituksen kannalta on tarpeen. Yksikoiden olisi siis tuhottava
yhteenvedon laatimista varten keraamansa henkilotiedot sen jalkeen, kun yhteenveto on
valmistunut. Alkuperaiset tiedot ovat tarvittaessa saatavissa niissa rekistereissa, joista ne on alun
perin keratty.

Nykyaan sdilytysajat eivat ole selkedt, ja on tarked, ettd uudessa lainsddadannossa maaritellaan
tietojen sailyttamisaika. Liian lyhyt sailytysaika voi johtaa tyon lisdantymiseen tai tyon laadun
heikentymiseen. Toisinaan tehtyihin lausuntoihin voidaan pyytaa taydennystda myds vastaajan
puolelta tai lausunnon kirjoittanutta pyydetdan todistamaan oikeudessa. Oikeusprosessien keston ja
hitauden vuoksi nama pyynnot voivat tulla pitkan ajan kuluttua siitd, kun yhteenveto tai lausunto on
valmistunut ja esitutkintaviranomaisille toimitettu. N&ita tilanteita varten olisi tarkeaa, etta
kaytettavissa olisi vahintadn tehty lausunto ja ns. tyopaivakirja, josta kay ilmi tydoprosessi. Muutoin
ammattilaisen on mahdotonta vastata luotettavasti lausuntojen tdydennyspyyntoihin tai todistaa
oikeudessa todistajana prosessien pitkittyessa.

5 § Yksikon henkilostoa seka toimitiloja ja toimintavélineita koskevat vaatimukset

Lainsaadantoon tulee selkeasti kirjata vaatimukset yksikdn moniammatillisesta henkilostosta, eika
jattaa asiaa mahdollisesti annettavalla asetuksella taydennettavaksi, tai hyvinvointialueiden ja HUS-
yhtyman ratkaistavaksi. Lainsadadantdon tulee kirjata sitovasti, mitkd ammattiryhmat yksikoiden
henkilostoon tulee vahintaan sisallyttaa sen sijaan, ettd nyt pykalan perusteluissa on todettu
yksikodissa voivan tydskennelld "ESIMERKIKSI lastenpsykiatrian erikoisladkareitd, lastentautien
erikoisladkareitd, naistentautien ja synnytysten erikoisladkareita, psykologeja, sairaanhoitajia ja
sosiaalityontekijoita." Valitettavasti ajankohtaisesti hyvinvointialueiden karsiessa palveluitaan
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, on selkedsti havaittavissa, ettd taman tyyppiset ei-sitovat
kirjaukset johtavat siihen, ettd moniammatillista osaamista karsitaan, ja pyritdan siirtdmaan muiden
ammattiryhmien erityisosaamista vaativia tehtdavia muiden ammattiryhmien vastuulle.

On myos erittdin keskeista huomata, etta osa yksikoiden tehtavista vaatii erittdin vahvaa
erikoistumista, jolloin patevyysvaatimusten suhteen on syyta olla selkea. Esimerkiksi 2 § 3
momentissa kuvattujen oikeuspsykologisiin erityiskysymyksiin pohjautuvien asiantuntijalausuntojen
antaminen vaatii erittdin vahvaa erikoistumista, ja on Iahtokohtaisesti oikeuspsykologin tehtava.

6 § Tyonohjaus

Lainsaadantoon tule selkeasti kirjata tydnohjauksen vahimmaisvaatimukset, silla pykalaan kirjattu
"toimiva tyonohjaus" on erittdin tulkinnanvarainen ilmaisu. Terveydenhuoltolain
vastaavantyyppinen sdadados on johtanut kdytannon tasolla siihen, ettei tyonohjausta monilla
hyvinvointialueilla vaativissakaan tehtavissa kdytannossa saa, silla sita toteutetaan erittain
harvajaksoisesti ja todella suurissa ryhmissa, jolloin se ei lainkaan palvele tarkoitustaan.
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7 § Jarjestamisvastuu

8 § Sopimus ja kustannusten korvaaminen

9 § Korvauksen maksaminen

10 § Ohjaus, koulutus ja yhteistyo

Kansallinen ohjaus valtakunnallisella tasolla yhdenmukaisten kdytanteiden ja palveluiden laadun
varmistamiseksi on erittdin tarkeda. Kansallisen koordinaatio- ja kehittamisvastuun osoittaminen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle on kannatettavaa.

Lisaksi on tarkea huomioida, etta hyvinvointialueiden osaamista traumahoidoista tulee
valtakunnallisella tasolla vahvista, silla tahan lainsaadantdon kirjattu yksikéiden vastuu
psykososiaalisesta tuesta koskee ainoastaan ensivaiheen tukea, joka ei korvaa hyvinvointialueiden
jarjestamisvastuulla olevaa hoitoa. Lapset eivat saa pudota palveluiden valiin. Nivelvaiheen
onnistuminen ja palvelupolkujen jatkuvuus on varmistettava kansallisesti yhdenmukaisilla
rakenteilla. Lisaksi on hyva huomata, etta psykologista tukea tarvitaan myds silloin, kun rikosepaily
jaa avoimeksi, mika voi olla lapselle erittdin kuormittava tilanne.

11 § Voimaantulo

Esityksen vaikutusarviot

Lain soveltamisalan laajentamisen myo6ta yksikoille tulevien uusin tehtavien kustannusvaikutukset
ovat nahddaksemme alimitoitettuja. On erittdin tarkeaa laatia realistiset arviot soveltamisalan
laajentamisen vaikutuksista tarvittaviin henkildstoresursseihin sekd henkiléston koulutus- ja
tyonohjaustarpeisiin, jotta yksikoissa tehtavan tyon laatu pystytaan jatkossakin varmistamaan.

Mahdolliset muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Gergov Vera
Suomen Psykologiliitto - Ammatti- ja yhteiskuntasuhdepaallikko
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