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HUS:n lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikon, Uuden lastensairaalan ja Eteld-Suomen
Barnahus-hanketiimin yhteinen lausunto asiassa:

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsiin liittyvien rikosepailyjen selvittamisessa avustavista
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdista. Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/35688/2024

1 § Soveltamisala

Soveltamisalan laajentaminen nykyisestd on padosin myonteinen muutos, silla se selkeyttaa
yksikdiden tehtavien piirid ja mahdollistaa paremman tuen myos muissa lapsiin liittyvissa rikosten
selvittdmistilanteissa. Huomioitavaa on, ettd huoltoriitojen osalta soveltamisalaa tulisi tarkasti
pohtia niin, etta se parhaalla mahdollisella tavalla palvelisi perheiden tilannetta ja tuomioistuimen
paatoksentekoa huomioiden lapsen edun (ks. muokkausehdotus alla).

2 § Yksikon tehtavat

Tehtava 1:

Lakiehdotuksessa korostetaan lapsen edun turvaamista vahvistamalla moniammatillista yhteistyota.
Erityisesti nostetaan esiin, ettd viranomaisten valiselld yhteistyolla ja siihen liittyvalla tiedonvaihdolla
on keskeinen merkitys lapsen edun toteutumisessa rikosprosessissa.

Ehdotuksen mukaan yksikdille sadadettaisiin uudeksi tehtavaksi laatia esitutkintaviranomaisen tai
syyttajan pyynnosta yhteenveto lasta koskevista tiedoista, jotka ovat olennaisia arvioitaessa
esitutkinnan toimenpiteita ja niiden kiireellisyytta. Paatoksenteon kannalta oleelliset lasta kosket
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tiedot koostuvat ensisijaisesti sosiaalihuollon tiedoista seka lapsen terveydenhuollon tiedoista. Lasta
koskevan taustatietojen kokoaminen on jo nykyiselldan keskeinen osa poliisin esikasittelytoimintaa.

Taustatietojen keruun vastuutaho

Piddmme perusteltuna, etta yksikoiden tiedonsaantioikeutta tdsmennetaan niin, etta se kattaa
lapsen taustatietojen kokoamisen tarvittaessa jo esikasittelyvaiheessa, ennen varsinaista
tutkimusjaksoa yksikossa.

Sen sijaan piddmme ongelmallisena, ettd yhteenvedon laatiminen sdadettaisiin ensisijaisesti ja
yksinomaan yksikdiden tehtavaksi. Nykyinen muotoilu on tulkinnanvarainen ja voi johtaa sellaiseen
tulkintaan, etta yhteenveto tulisi lahtokohtaisesti pyytda yksikolta kaikissa poliisille ilmoitetuissa
lapseen kohdistuvissa rikosepailyissa.

Lakiluonnoksessa ei tuoda riittavasti esiin, ettd poliisilla sdilyy mahdollisuus toimia edelleen suoraan
yhteistyossa sosiaalitoimen kanssa ja saada tarvittavat sosiaalitoimen tiedot sitd kautta. On tarkeas,
ettd lain perusteluissa todetaan selkeasti:

poliisi kayttaa jatkossakin harkintaa siind, milloin ja minka tyyppisissa tapauksissa yksikoélta
pyydetddn yhteenveto,

paikallisesti voidaan sopia toimivasta tyonjaosta poliisin ja yksikoiden valilla.

IIman naita tasmennyksia on riski, etta lahes kaikki tapaukset ohjautuisivat yksikéihin
taustoitettavaksi, mika ei ole resurssien nakokulmasta tarkoituksenmukaista ja voisi aiheuttaa
viiveita esikasittelyyn ja siten koko rikosprosessiin.

Piddmme tarkedna, ettd sosiaalitoimen tietojen kokoaminen voisi tapahtua edelleen suoraan poliisin
ja sosiaalitoimen yhteistyona. Yksikot eivat voi korvata hyvinvointialueita toimijoina ensivaiheen
monialaisessa viranomaisyhteistyossa, mikd mainitaan edellytyksena lapsiin kohdistuvan vakivallan
tehokkaalle tutkinnan ja lapsen edun varmistamiselle. Lakiehdotuksen mukainen malli, jossa
yhteenvedon laatiminen on saadetty yksinomaan yksikdiden tehtavaksi heikentad ndkemyksemme
mukaan poliisin ja sosiaaliviranomaisten valista suoraa yhteistyota ja tiedonvaihtoa. Yksikdiden rooli
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yhteenvedon laatijana olisi tarkoituksenmukaisinta rajata tilanteisiin, joissa tarvitaan
terveydenhuollon tietoja tai yksikon erityisosaamista.

Yhteenveto sosiaalihuollon tiedoista

Sosiaalihuollon tiedot ovat valtaosassa tapauksista poliisin ja syyttdjan paatoksenteon kannalta
keskeisimmat, eikd nadiden tietojen ensisijaista kokoamisvastuuta tule siirtda yksikaoille.

HUSin yksikolla on pitka kokemus poliisin avustamisesta esikasittelyssa. Viime vuosina olemme
osallistuneet vuosittain noin 700—850 lasta koskevan rikosepdilyn taustatietojen selvittdmiseen
esikasittelyvaiheessa. Kokemuksemme perusteella:

Sosiaalihuollon tiedot ovat useissa tapauksissa poliisin ja syyttajan paatdksenteon kannalta
keskeisimmat. Ne sisaltavat myos riskiarvioinnin kannalta oleelliset tiedot.

Poliisi ja syyttajat kykenevat tekemaan ratkaisuja esitutkinnan rajoittamisesta valtaosassa
tapauksissa ilman lapsen terveystietoja.

Terveystiedoilla on erityinen merkitys tilanteissa, joissa on havaittuja vammoja tai arvioidaan lapsen
haastateltavuutta. Nama tapaukset muodostavat selkedan vahemmiston.

Nykyinen lainsaadanto antaa poliisille jo varsin laajat oikeudet saada lasta koskevia sosiaalihuollon
tietoja salassapitovelvollisuuden estamatta. Lisaksi poliisilaitokset ovat kehittaneet ja tehostaneet
sosiaalitoimen taustatietojen kartoittamista ja tiedonhankintaa osana poliisin omaa
esikasittelytoimintaa. Taman vuoksi piddmme tarpeettomana luoda mallin, jossa yksikot laatisivat
ensisijaisesti yhteenvedot, joiden sisaltd perustuisi pdaosin sosiaalitoimen tietoihin. Poliisi voisi
jatkossa hyodyntaa sosiaalitoimen tietojen hankkimiseen tahan tarkoitukseen laadittua
taustatietojen kartoituslomaketta, mika tukisi poliisin oman tiedonkeruun tasalaatuisuutta.

Hyvinvointialueiden omat tyontekijat tuntevat perheiden tilanteet usein syvallisesti, ja heilld on
usein myos sellaista hiljaista tietoa, jota ei valttamatta ole kirjattu asiakastietojarjestelmiin. Vaikka
sosiaalitoimen tiedot eivat kata lapsen terveystietoja, sisdltavat ne usein kuitenkin tietoja lapsen
terveydentilasta ja kehityksestd, jotka ovat riittavia ensivaiheen paatéksenteon tueksi, ja joiden
perusteella tarkempi terveystietojen tarkastelu voitaisiin arvioida perustelluksi. Nakemyksemme
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mukaan lapsen sosiaalitoimen tietojen yhteenvedon laatiminen sosiaalitoimen tiedoista
hyvinvointialueen oman tyontekijan toimesta on laadukkaampi, tehokkaampi ja myos
kustannusvaikutuksiltaan edullisempi vaihtoehto kuin yhteenvetojen laatiminen yksikon toimesta.

Osa rikosepailyista ohjautuu suoraan tutkintaan, jolloin lasta koskevia taustatietoja ei valttamatta
koota poliisin toimesta esikasittelyvaiheessa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta yksikoille sdadetaan
laaja tiedonsaantioikeus lasta koskeviin tietoihin, mika kattaa myos tutkinnan myéhemmat vaiheet.
Nykyisin useissa alueemme lapsirikostutkinnan esikasittelytiimeissa kasitelldaan nykylainsadadannoén
mukaisesti lapsiin kohdistuneita pahoinpitely- ja seksuaalirikosepailyja. Lain soveltamisalan
laajentuessa myds muihin rikosepadilyihin on perusteltua, etta yksikot voivat hyddyntaa
tiedonsaantioikeutta myos ndiden rikosepailyjen selvittamiseen ja tutkinnassa avustamiseen.

Tiedonsaantioikeus terveystietoihin

Toisin kuin sosiaalitoimen tietojen kohdalla, nykylainsdadanto ei mahdollista terveystietojen
luovuttamista poliisille salassapitosdadadosten estamatta samassa laajuudessa kuin sosiaalitoimen
tietoja. Koska terveystiedot luokitellaan myos erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluviksi tiedoiksi, on
perusteltua, ettd tiedonsaantioikeus terveystietoihin rajataan lakiehdotuksen mukaisesti yksikoille.

Haluamme korostaa, etta kokemuksemme mukaan terveystietoja tarvitaan poliisin ja syyttdjan
paatoksenteon tueksi vain pienessa osassa tapauksista. Mielestamme lapsen terveystietojen
laajamittainen tarkastelu ei ole perusteltua siind tarkoituksessa, etta terveystiedoista pyritaan
etsimaan viitteitd mahdollisesta aiemmasta kaltoinkohtelusta tai esim. hoidon laiminlydnnista, jos
ne eivat ole kasiteltdavana olevan rikosepailyn kannalta oleellisia. Tarkoituksenmukaista olisi, etta
yksikdiden tehtava rajataan jatkossa tdydentamaan sosiaalitoimen toimittamia taustatietoja
terveystiedoilla vain silloin, kun se on esitutkinnan suuntaamisen tai lapsen haastateltavuuden
arvioinnin kannalta valttamatonta.

Lakiehdotuksen mukaan tiedonsaantioikeus ja yhteenvedon laatiminen koskisivat vain tapauksia,
joissa lapsen epaillaan olevan rikoksen uhri. Kuitenkin myos alaikaisten rikoksesta epdiltyjen tai
todistajan asemassa kuultavien lasten kohdalla esitutkinnan laadun varmistamiseksi olisi
mielestamme joissain tapauksissa tarkoituksenmukaista arvioida esim. heidan kielellista kehitystaan
tai muita haastateltavuuteen vaikuttavia seikkoja. Naissa tilanteissa yksikon tulisi voida tarkastella
lapsen terveystietoja lapsen, huoltajan tai laillisen edustajan luvalla. Ehdotamme, ettd lain
perusteluteksteja tdsmennetdan talta osin.
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Kustannusvaikutukset ja alueellisten erojen huomiointi

Lakiehdotuksessa on arvioitu sen taloudellisia vaikutuksia ja arvoitu myds tapausmaarien kasvua lain
soveltamisalan laajentuessa. Kaikki esitetyt arviot ovat mielestadmme alimitoitettuja.

Lapsen taustatietojen kartoittaminen on nahty perustelluksi ja tarpeelliseksi etenkin ns.
perheensisaisissa pahoinpitely- ja seksuaalirikosepailyissa. Lakiehdotuksen nykytilaa kuvaavassa
kappaleessa tamankaltaisia rikosepailyja on arvioitu olevan hieman yli 2000. Jo nykyisellaan HUSin
Oipsy-yksikossa on osallistuttu vuosittain 700-850 lapsen taustatietojen kartoittamiseen
esikasittelyvaiheessa alueemme poliisilaitoksilla, eika luku kata kuin vain osan poliisille ilmoitetuista
rikosepailyista. Lain soveltamisalan laajentuessa my&s muihin rikostyyppeihin on todennakdista, etta
yhteenvetopyyntdjen maara tulisi tasta viela huomattavasti kasvamaan.

Lakiehdotuksen kustannusvaikutusten arvioinnissa on huomioitava alueelliset erot tapausmaarissa.
HUSin alueelta tulee noin 40 prosenttia valtakunnan pahoinpitely- ja seksuaalirikosepailyistd, mika
vastaa alaikdisten osuutta vaestopohjasta. Alueellemme sijoittuu vdaestopohjaltaan ja tehtavien
mukaan laskettuna kolme suurinta poliisilaitosta, joiden juttumaarat ovat muita poliisilaitoksia
suurempia. Mikali yhteenvetojen laatiminen ohjautuisi laajamittaisesti yksikdiden tehtavaksi,
kohdistuisi HUSin yksikkoon merkittava tyémaaran kasvu. HUSin yksikon toiminta-alueella sijaitsee
viisi poliisilaitosta ja kahdeksan hyvinvointialuetta, mika tekee yhteistyorakenteiden koordinoinnista
jo lahtokohtaisesti vaativaa ja lisda yhteenvetojen laatimiseen liittyvaa hallinnollista tyota.

Arvioitaessa lakiehdotuksen vaikutuksia viranomaisten toimintaan todetaan, etta lasta koskevan
yhteenvedon laatimisen edellyttamat resurssit siirrettdisiin yksikoille hyvinvointialueilta. Epdselvaksi
jaa, mita talla tarkoitetaan ja mihin tama kasitys perustuu.

Samassa kappaleessa esitetddan myos, ettd kdaytannossa yksikon tyontekija, joka laatii yhteenvetoja,
voisi tyoskennelld hyvinvointialueen tai esimerkiksi poliisilaitoksen tiloissa, jos ndin sovittaisiin.
Mielestamme tassa kohtaa ei ole riittdvasti huomioitu mallin todellisia toteuttamisedellytyksia.
Tyontekijan sijoittuminen poliisilaitoksen tiloihin ei myoskaan tue tavoiteltua poliisin ja
hyvinvointialueen vilista yhteistyota ja tiedonvaihtoa.

HUS-yhtyma on YTA-alueen hyvinvointialueisiin nahden ulkopuolinen toimija. Tasta syysta HUSin
Oipsy-yksikon tyontekijoiden tydskentely hyvinvointialueiden tiloissa ei mielestamme tarjoa
toimivaa ratkaisua hyvinvointialueen ja poliisin valisen viranomaisyhteistyon tai tiedonvaihdon
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kysymyksiin. Mallilla ei saavutettaisi niitd etuja, jotka syntyvat silloin, kun hyvinvointialueen oma
tyontekija laatii yhteenvedon lasta koskevista sosiaalitoimen tiedoista.

Mikali yhteenvetojen laatiminen saddetdan yksikdiden tehtavaksi, arvioimme sen vaativan
merkittavia lisahenkilostoresursseja. HUSin Oipsy-yksikko on tahan asti avustanut poliisia
taustatietojen kokoamisessa erityisesti esikasittelyvaiheessa, mutta tehtava ei edes nykyisessa tai
suunnitellussa laajuudessa kuulu mielestamme asiantuntijayksikon perustehtaviin. Lakimuutoksen
myo6ta yksikoille osoitetaan my6s muita uusia tehtavia ja vastuualueita, mika tulee sitomaan nykyiset
psykologi- ja sosiaalityon resurssit tdysimaaraisesti ndihin tehtadviin. Taman vuoksi yhteenvetojen
laatiminen edellyttaisi kokonaan uuden tydkuvan ja sita tukevan henkilostorakenteen luomista
yksikdihin, mika aiheuttaisi merkittavia kustannusvaikutuksia.

Mikali yhteenvetojen laatiminen halutaan sdataa ensisijaisesti yksikoiden tehtavaksi, tulee
lakiehdotuksessa huomioida ja mahdollistaa tehtdvan toteuttaminen HUS-yhtyman ja
hyvinvointialueiden vilille laadittavan sopimuksen perusteella (kts. Kommentit kohdassa 7§
jarjestdamisvastuu).

Tehtava2

On myonteista, etta lakiin on kirjattu yksikdiden tehtavaksi myods kuulustelun suunnittelussa ja
toteuttamisessa avustaminen. Pidimme hyvana myds sitd, etta yksikoihin voivat tarpeen mukaan
ohjautua lapset kaikenlaisista rikosprosesseista. Tama mahdollistaa yksikdiden erityisosaamisen
hyodyntamisen joustavasti tilanteissa, joissa lapsen kuuleminen edellyttaa erityista asiantuntemusta
riippumatta rikostyypin luokittelusta.

Yksikoiden ty6é on vuosien mittaan kehittynyt yhda vahvemmin poliisin tukemisen suuntaan.
Kaytanndssa poliisi tutkii suurimman osan lapsirikosasioista ja kuulee valtaosan lapsista itse. Tama
korostaa yksikoiden roolia poliisin asiantuntijatukena seka yksittdisissa tutkinnoissa etta poliisin
oman osaamisen kehittamisessa. Yksikoiden poliisille tarjoama tuki onkin kehittynyt
tyonohjaukselliseen suuntaan: avustamalla poliisia heidan suorittamissaan kuulusteluissa ja
antamalla palautetta heidan tydstaan yksikot varmistavat laadukasta ja lapsiystavallista
lapsirikostutkintaa laajemminkin kuin vain niissa tapauksissa, jotka tutkitaan yksikoissa.

Yksikdiden kdytannon jarjestelyt vaihtelevat eri yliopistollisissa sairaaloissa: osassa somaattiset
tutkimukset ovat hallinnollisesti ja fyysisesti osa OiPsy-yksikkd4a, kun taas toisissa ne tehdaan saman
sairaalan eri yksikossa. On kuitenkin tarkeda, etta lain taustateksteissa tuodaan esiin kaksi keskeista
periaatetta. Ensinnakin yksikoissa tulee olla kdytettavissa riittdva osaaminen somaattisissa
tutkimuksissa. Toiseksi riippumatta siitd, miten somaattiset tutkimukset on organisoitu, poliisin
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pyynnosta tehdyt ja valtion varoista korvattavat somaattiset tutkimukset tulee toteuttaa tiiviissa
yhteisty6ssa OiPsy-yksikon kanssa Barnahus-standardien mukaisesti.

Somaattiset tutkimukset tulee mainita lakitekstissa. Lakiehdotuksen 2 §:ssa mainitaan yksikon
tehtdavana "tehda lapsesta tutkimus", mutta somaattisia tutkimuksia ei mainita erikseen. Somaattiset
tutkimukset mainitaan ainoastaan perusteluteksteissa (s. 46). Ehdotamme, ettd somaattiset
tutkimukset mainitaan selkedsti 2 §:ssa osana yksikon tehtavia, jotta lain tarkoittaman toiminnan
kokonaisvaltainen rooli lapsen tutkimisessa ja hoidon tarpeen arvioinnissa tulee laista selkeasti ilmi.

Lakiehdotuksen perustelutekstit eivat tee selkeda eroa erilaisten somaattisten tutkimusten valilla,
mika aiheuttaa epadselvyytta siitda, mitka tutkimukset kuuluvat yksikdiden vastuulle ja mitka
hyvinvointialueen yleiseen palvelujarjestelmaan. Kaytdnnossa on tarpeen erotella ainakin kaksi
erilaista tutkimustyyppia:

Seksuaalivakivaltaepailyihin liittyvat somaattiset tutkimukset ovat tyypillisesti erityisosaamista
vaativia tutkimuksia, jotka on keskitetty padasaantoisesti yliopistosairaaloihin. Naihin sisadltyy lapsen
terveydentilan tutkiminen, gynekologinen tutkimus, oikeusladketieteellisten ndytteiden ottaminen,
vammalodydosten dokumentointi seka tarpeen mukaiset laboratorio- ja kuvantamistutkimukset.
Nama tutkimukset edellyttavat seksuaalivakivallan erityisosaamista ja niiden tulee selkeasti kuulua
lain piiriin ja olla valtion varoista korvattavia huolimatta siitd, minka yliopistosairaalan
yhteistoiminta-alueella lapsi tutkitaan.

Pahoinpitelyepailyihin liittyvat somaattiset tutkimukset puolestaan tehddan usein ensisijaisesti
hyvinvointialueiden perusterveydenhuollossa tai paivystysyksikoissa laaketieteellisin perustein
vammojen vaikeusasteen mukaisesti. Naissa tutkimuksissa arvioidaan nakyvat vammat, tehdaan
tarvittavat kuvantamistutkimukset ja annetaan ensivaiheen hoito. Osa erityisen vaativista
pahoinpitelytutkimuksista vaatii kuitenkin yliopistosairaalan erityisosaamista, esimerkiksi kun kyse
on vauvoista ja pienista lapsista, monimutkaisista vammakokonaisuuksista tai pitkdan jatkuneesta
kaltoinkohtelusta.

Ehdotamme, etta lain perusteluteksteissa tdsmennetaan, millaiset somaattiset tutkimukset kuuluvat
yksikdiden tehtaviin ja valtion varoista korvattavan toiminnan piiriin ja millaiset puolestaan kuuluvat
hyvinvointialueiden yleisen palvelujarjestelman vastuulle. Tama selkeyttdisi kustannusvastuita ja
varmistaisi, etta erikoisosaamista vaativat tutkimukset keskitetdan sinne, missa tarvittava osaaminen
on. Sen lisaksi selkedlla ohjeistuksella pystyttaisiin jakamaan kaytettavissa olevat varat tasapuolisesti
yksikdiden kesken.

Somaattisen osaamisen konsultointi ja tuki. On myos tarkeda huomioida, etta yksikoiden
somaattinen erityisosaaminen vakivaltaan liittyvissa tutkimuksissa on hyodynnettavissa
laajemminkin koulutuksen ja konsultaation muodossa. Yksikot voivat tukea muita terveydenhuollon
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ammattilaisia esimerkiksi vammaloydosten tulkinnassa, dokumentoinnissa ja ndytteenotossa seka
tarjota koulutusta lapsiin kohdistuvan vakivallan somaattisista merkeista.

Tehtava 3:

Lakiehdotuksen perusteluteksteissa (s. 48) todetaan, etta yksikkd voisi antaa lausunnon myos
epaillysta rikoksesta aiheutuneen psyykkisen haitan arvioinnista, johon kuuluisi lapsen psyykkisen
tilan ja kehitystason arviointi seka sen arviointi, miten epailty rikos voi vaikuttaa kyseisen lapsen
psyykkiseen kehitykseen ja hyvinvointiin. Tama muotoilu on omiaan synnyttdmaan tulkinnan, jonka
mukaan yksikdissa tulisi tehda yksil6llisia haitanarvioita, joita varten lasta tavattaisiin erikseen.

Pidamme tarkedna, etta perusteluteksteja tasmennetdan talta osin. Lapsen henkilékohtainen
tutkiminen haitanarvion laatimiseksi ei ole tarkoituksenmukaista eika lapsen edun mukaista.
Yksikoilla ei ole edellytyksia arvioida lapsen kokonaisvaltaista psyykkista tilaa yksittaisen tapaamisen
perusteella, eika tallainen arvio olisi luotettava ilman laajempaa hoitosuhdetta. Mikali yksilollinen
haitanarvio on tarpeen, sen laatii tarkoituksenmukaisimmin lapsen psykiatrinen hoitotaho, jolla on
kokonaiskasitys lapsen tilanteesta ja mahdollisuus jarjestaa tarvittava jatkohoito. Tallaiset hoitotahot
konsultoivat yksikkoa jo ja yksikko tarjoaa asiantuntijatukea lausunnon laatimista varten. Tassakin
toteutuu ylla mainittu tydnohjauksellinen ote, jolla kehitetdan ja parannetaan hoitotahojen taitoa ja
kykya tuottaa laadukkaita yksil6llisia haitanarvioita ja HUSn asiantuntijayksikon resurssin kayttoé on
tarkoituksenmukaisempaa.

Yksikoissa psyykkisen haitan arviointi tulisi voida tehda tapauskohtaisesti kdytettavissa olevan
materiaalin, kuten taustatietojen, tapahtumatietojen ja mahdollisten aiempien hoitotietojen
pohjalta. Vaestorikkaalla alueella, kuten Eteld-Suomen yhteistyoalueella yksildlliseen lapsen
tutkimukseen perustuvien haitanarvioiden tuottaminen osana yksikoén tyota ei olisi resurssisyista
mahdollista.

Tehtdva 4: antaa 2 kohdassa tarkoitetulle lapselle ja hdnen huoltajilleen ensivaiheen psykososiaalista
tukea;

Lakiehdotuksen nykyinen muotoilu "huoltajille" on suppea ja ei kata tilanteita, joissa lapsi asuu
muualla kuin biologisten vanhempiensa luona. Ehdotamme, etta kohta muotoiltaisiin esim.
seuraavasti: "antaa 2 kohdassa tarkoitetulle lapselle ja hanen huoltajilleen, kanssaan asuville tai
hadnesta tosiasiallisesti huolta pitaville aikuisille tarvittaessa ensivaiheen psykososiaalista tukea"

Lakiesitys ei maarittele riittavan selkeasti, milla perusteella yksikon sisalla toimiva, psykososiaalista
tukea antava ammattihenkil6, joka ei itse osallistu lapsen tutkimukseen tai yhteenvedon
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laatimiseen, voi saada valttamattomia tietoja lapsesta tuen antamista varten. Ehdotus: “Yksikon
sisalld saadaan salassapitosdaannosten estamatta kayttda 1 momentin nojalla saatuja tietoja myos 2
§:n 4 kohdassa tarkoitetun psykososiaalisen tuen antamiseen, jos se on valttamatonta tuen
asianmukaisen toteuttamisen kannalta.” Vaihtoehtoisesti lisatadn selvennys sddnndskohtaisiin
perusteluihin siitd, miten asiakastietolain sddnndkset mahdollistavat tiedonkulun yksikon sisalla
psykososiaalisen tuen antamista varten.

Talla hetkella lakitekstissa ja sivun 28 viimeisessa lauseessa psykososiaalisen tuen palveluita
kuvataan tavalla, joka kohdentaa ne ainoastaan Oipsy-yksikon asiakkaina oleville lapsille ja heidan
perheilleen. Osassa yliopistollisista sairaaloista lasten ja nuorten somaattiset tutkimukset toteutuvat
kuitenkin eri yksikdissa (HUSissa Uusi lastensairaalassa <16-vuotiaiden ja Seri-tukikeskuksessa 16—
17-vuotiaiden tutkimukset) kuin OiPsy-yksikdssa, mutta ensivaiheen psykososiaalinen tuki
toteutetaan OiPsy-yksikdn kautta. Barnahus-standardien mukaan myds ndma lapset ja nuoret ovat
oikeutettuja ensivaiheen psykososiaaliseen tukeen. Talta osin lakia tulisi tismentaa, jotta myos
naiden Oipsy-yksikdiden keskeisimpien yhteistydyksikdiden tutkittavina olevien lasten ja nuorten
psykososiaalinen tuki turvataan.

HUSin Oipsy-yksikko ei pysty vastaamaan nykyresurssein koko YTA-alueensa oikeusprosesseissa
mukana olevien lasten ja nuorten psykososiaalisen tuen tarpeisiin, kuten niiden lasten, jotka poliisi
itse kuulee ja jotka eivat ohjaudu Oipsy-yksikon, tai sen keskeisimpien yhteistyotahojen asiakkaiksi.
Nadiden lasten osalta Oipsy-yksikko voi kuitenkin tarjota alueen muille ammattilaisille konsultaatiota
psykososiaalisen tuen toteuttamiseksi. Lisaksi yksikko voi jarjestda koulutusta alueille. Oipsy-
yksikoilla on erityisosaamista muun muassa vakivaltatraumoista, traumaperdisten oireiden
arvioinnista, traumafokusoidusta tuesta ja —hoidosta, seka esitutkinnan ja tuen yhtaaikaisesta
toteuttamisesta.

Ensivaiheen psykososiaalisen tuen tapaamisten lisaksi Oipsy-yksikdihin on koulutettu Barnahus-
hankeessa maaramittaisten traumainterventioiden, kuten TF-KKT:n osaajia. Tallaisten lyhyiden,
ndyttéon pohjaavien traumainterventioiden toteuttaminen yksikdissa on perusteltua mm. siksi, etta
useilla yksikon asiakkaana olevilla lapsilla ja nuorilla havaitaan traumaperaista oireilua. Lisaksi
menetelmadosaamisen yllapitaminen yksikdissa on edellytys myos perustason tuen ja
konsultaatioiden toteuttamiseksi. Ehdotamme, ettéd lain valmistelutekstiin lisattaisiin ensivaiheen
psykososiaalisen tuen tapaamisten lisdksi mahdollisuus maaramittaisten traumainterventioiden
toteuttamiseen. Tama olisi linjassa my6s muiden Pohjoismaiden Barnahus-yksikdiden toiminnan
kanssa.

Tehtava 5:
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Lapsen ndakokulma ja toistuvan kuulemisen riskit

Vaikeissa huoltoriidoissa lapsi on usein jo valmiiksi ylikuormittunut aikuisten konfliktin keskella ja
monista ammattilaiskontakteista. Siirtyminen QiPsy-yksikk66n tarkoittaisi lapselle jalleen uusia
ammattilaisia ja mahdollisesti uusia tiloja seka uusia haastatteluja, mika vaistamatta pitkittaisi
prosessia. Toistuvia kuulemisia ei voida pitda lapsen edun mukaisina.

Lapsen suurin haaste ilmaista mielipidettdaan vaikeissa huoltoriidoissa ei useinkaan liity
haastattelutekniikkaan, vaan hanen darimmaisen kuormittavaan asemaansa vanhempien ristiriidan
keskella. Tallaisessa tilanteessa lapsen on hyvin vaikea ilmaista aidosti omia toiveitaan ja tunteitaan,
vaikka haastattelija olisi kuinka taitava. Lapsen kehitykselliset valmiudet eivat riita arvioimaan
sanojensa seurauksia. Han saattaa esimerkiksi peldtd menettiavansa toisen vanhemman rakkauden
tai kokea vastuuta haavoittuvammasta vanhemmasta ja siksi sanoa sen, minka uskoo pitavan
perheen tasapainossa. Pelkka haastattelun siirtaminen OiPsy-yksikkdon ei ratkaise ndita ristiriitoja.
Todellinen apu edellyttdaad vanhempien valisen konfliktin rauhoittamista, heidan
vanhemmuustaitojensa tukemista ja pitkdjanteista koko perheen auttamista. Myos
olosuhdeselvitysoppaassa (Opas lapsenhuoltolain mukaisen hyvinvointialueen selvityksen
laatimiseksi, THL, Ohjaus 7/2024, “Lapsen ndkemyksen selvittaminen”, sivu 48) nostetaan esille,
ettei lapsen ndkemyksen selvittdminen ole tehtadvissad ainoastaan lasta haastattelemalla. Lapsen
kertoma taytyy liittaa kiistan kontekstiin ja tahan tarvitaan laajasti tietoa perheesta, vanhemmista ja
lapsen tilanteesta. Toisin sanoen, lausuakseen lapsen mielipiteesta OiPsy-yksikko tarvitsisi kaiken sen
tiedon, mita olosuhdeselvittelijatkin keraavat ja kaikki keratty tieto pitadisi arvioida
kokonaisvaltaisesti. Tama olisi vahvasti paallekkaista tyota olosuhdeselvityksen kanssa.

Lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan, ettd OiPsy-yksikot voisivat "katkaista vaikeita kierteita" ja
"auttaa vanhempia hyvaksymaan prosessin lopputuloksen". On kuitenkin epadselvaa, miten tama
kdaytannodssa tapahtuisi. Kokemuksemme mukaan, juuri nama kroonistuneet huoltoriidat ovat
erityisen vaikeita katkaista ja vaikka on ymmarrettavaa, etta viranomaisillakin on vahva tarve ja halu
saada kierre katkaistua, ndissa erityisen vaikeissa tapauksissa sen aikaansaaminen yksittaisella
toimella (esim. OiPsy-yksikon mukaan ottamisella) on hyvin epatodennakoista. Pelkka haastattelijan
tai yksikdn vaihtaminen ei muuta tata dynamiikkaa. OiPsy-yksikoilla ei myodskdan ole edellytyksia
tyoskennelld vanhempien kanssa heidan ristiriitojensa kasittelemiseksi, joten on vaikea ndhda, miten
yksikot voisivat saavuttaa lakiehdotuksessa esitettyja tavoitteita.

Resurssit ja priorisointi

Lakiehdotuksessa esitetty arvio huoltoriitatehtdvien maarasta, noin 20 tapausta vuodessa, vaikuttaa
aliarvioidulta erityisesti, kun erityisen vaativia tapauksia ei voida selkedsti maaritella. Vaikeat
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huoltoriidat ovat lisdksi tyypillisesti erittdin tyolaita tapauksia, jotka edellyttavat tavanomaista
enemman aikaa ja osaamista. Niihin liittyy usein muistutuksia, valituksia ja muita lisdtoimenpiteita,
jotka kuormittavat yksikdiden resursseja pitkdkestoisesti. Myos henkiloston kouluttaminen tahan
yksikdille uuteen tehtavaalueeseen vaatii merkittdvaa panostusta. Naita tekijoita ei ole
lakiehdotuksen kustannusvaikutusarvioissa riittavasti huomioitu.

Koska yksikdiden resursseja ei todennakdisesti ole tulossa merkittavasti lisda, pidamme tarkeana,
etta tehtavia priorisoidaan siten, etta rikosprosesseihin liittyvat selvitykset sailyvat yksikdiden
ensisijaisena tehtavana. Huoltoriitatehtavia voitaisiin hoitaa yksikdissa vain silloin, kun
resurssitilanne sen sallii ja tarve on poikkeuksellisen ilmeinen ja perusteltu.

Ehdotamme alkuperdisen ehdotuksen sijaan konsultaatio- ja koulutusmallia, jossa OiPsy-yksikoiden
rooli huoltoriidoissa painottuisi perheoikeudellisten yksikdiden konsultoimiseen seka osallistumiseen
niiden kouluttamiseen sen sijaan, etta yksittdiset tapaukset siirtyisivat yksikdiden hoidettaviksi.
Tallaista konsultaatiomallia ehdotettiin myos THL:n olosuhdeselvityksia koskevassa oppaassa (THL,
2022, https://www.julkari.fi/items/4b72a46c-b2c6-4756-8dfc-0d2e0a794df3 s.22).

Konsultaatio- ja koulutusmallin perusteet

Perheoikeudellisissa yksikoissa tehdaan vuosittain tuhansia olosuhdeselvityksia, joista osa sisaltaa
erittdin vaativia elementteja kuten vieraannuttamisvaitteitd, lojaliteettiristiriitoja tai monimutkaisia
perhedynamiikkoja. Nadissa yksikdissa on jo nyt merkittdvaa osaamista huoltoriitojen selvittamisests,
mutta erityisesti lapsen kuulemisen tekniikoissa ja hypoteesilahtoisessa tyoskentelyssa on
kehittamistarpeita.

OiPsy-yksikot voivat osaltaan tukea tata tyota osallistumalla olosuhdeselvitysten tekijéiden
kouluttamiseen ja konsultoimiseen erityisesti lapsen haastattelutekniikoiden ja hypoteesilahtoisen
tyoskentelyn osalta. Yksikot voivat tarjota myods ryhmatyonohjausta, jossa voidaan kasitella
haastavia tapauksia. Lisaksi yksikot voivat jatkossa osallistua alueellisiin huoltoriita-tyéryhmiin, mika
tukisi osaamisen levittamista ilman, etta yksittdiset tapaukset siirtyisivat yksikdiden hoidettaviksi. On
kuitenkin tarkeda varmistaa, etta perheoikeudellisten yksikdiden tyontekijat saavat riittavasti
taydennyskoulutusta myos muista keskeisista osaamisalueista, joita olosuhdeselvitysten tekeminen
edellyttaa.

Tama lahestymistapa parantaisi kaikkien olosuhdeselvitysprosessissa olevien lasten tilannetta, ei
vain muutamien vaikeimpien tapausten. Osaaminen juurtuisi pysyvasti perheoikeudellisiin
yksikdihin, HUSin yksikon asiantuntijaresurssi tulisi tehokkaammin kaytettya huoltoriitaperheiden
tueksi, ja lasten yhdenvertaisuus toteutuisi paremmin, kun laatuerot eri alueiden valilld pienenisivat.
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Vaikkei perusteluteksteista yksiselitteisesti kdy ilmi, mita sellaista osaamista OiPsy-yksikoissa on,
jonka ajatellaan olevan erityisen oleellista vaikeimpien huoltoriitojen kanssa, on yksi tarkea tekija
todenndkadisesti yksikdiden moniammatillisuus. Lisdksi THL:n tyoryhma, joka laati ohjeistuksen
olosuhdeselvittelyista (Opas lapsenhuoltolain mukaisen hyvinvointialueen selvityksen laatimiseksi,
THL, Ohjaus 7/2024, etenkin kohdissa 5.1 ja 5.5) nosti esille kehityspsykologisen asiantuntijuuden
tarpeellisuuden olosuhdeselvitysta ja lapsen kuulemista tehdessa. Yksikkdjen monialainen tyoryhma
voi joissain tilanteissa tuoda etua lapsen haastattelun suunnitteluun esimerkiksi lapsen erityisten
tuentarpeiden huomioimisessa haastattelun aikana tai vaihtoehtoisten selitysten miettimisessa
huoltoriidassa esitetyille vaitteille. Kun perheoikeudellinen yksikko kohtaa erityisen haastavan
tapauksen, OiPsy-yksikon monialainen tyéryhma voisi tarjota tukea ilman, etta lapsi siirtyy OiPsy-
yksikdn asiakkaaksi. Kaytanndssa tama konsultaatio voidaan toteuttaa joustavasti joko etdayhteydella
tai kasvokkain ja olisi linjassa sen kanssa, miten QiPsy-yksikko tarjoaa asiantuntijuuttaan tueksi myos
poliisille ja hoitotahoille. Olennaista on, etta lapsi ja perhe eivat siirry uuden yksikén asiakkaiksi,
vaan perheoikeudellinen yksikko sailyttaa vastuun prosessista. Ndain myds dokumentointi pysyy
selkedna ja yhtendisena, eika synny epaselvyytta siitd, kuka vastaa mistakin prosessin osasta.

Ehdotus lain muotoiluksi ja resurssien kohdentamiseksi

Ehdotamme, ettd lakiteksti muotoiltaisiin selkedsti niin, ettd OiPsy-yksikdiden ensisijainen tehtava
huoltoriitojen osalta on perheoikeudellisten yksikdiden konsultointi seka osallistuminen niiden
kouluttamiseen. Laissa voidaan mahdollistaa yksittaisen tapauksen ohjaus OiPsy-yksikoihin, mutta
taman tulisi olla ehdoton, perusteltu poikkeus, joka edellyttaa perheoikeudellisen yksikén
konsultaatiota OiPsy-yksikdn kanssa seka selkeaa nayttoa siita, etta konsultaatio ei riita.
Painopisteen tulisi olla perheoikeudellisten yksikdiden osaamisen vahvistamisessa.

Resurssit tulisi kohdentaa perheoikeudellisten yksikdiden tydnohjaukseen vaikeissa tapauksissa,
konsultaatiomahdollisuuksien luomiseen yksikéiden valille seka yhteisten toimintamallien
kehittdamiseen. Taman mallin vaikuttavuutta tulisi seurata systemaattisesti eli tarkastella, miten
osaamisen vahvistaminen vaikuttaa olosuhdeselvitysten laatuun.

Tehtava 6:

On erittdin myodnteistd, etta yksikdiden tehtava kouluttaa ja neuvoa lasten kanssa tydskentelevia
ammattilaisia vakivallan tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta on nyt kirjattu selkeasti lakiin.
Yksikot ovat jo nykyisin tehneet koulutus- ja konsultointity6ta laajasti, ja sen virallinen
tunnistaminen osaksi lakisdateisia tehtdvia vahvistaa tdman tyon jatkuvuutta ja resursointia.

Laadukkaiden ja yhdenmukaisten prosessien kannalta on ratkaisevan tarkeda, ettd mahdollisimman
monilla lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevilla ammattilaisilla on perustiedot vakivaltaepailyihin
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liittyvista menettelyista seka tieto yksikdiden tarjoamista konsultaatiomahdollisuuksista. Tama tukee
varhaista puuttumista, vahentaa paallekkaisia toimenpiteita ja varmistaa lapsen edun toteutumisen.

Koulutus- ja konsultaatiotehtavan kustannusvaikutusten arvioinnissa on huomioitava, etta
yksikdiden toiminta-alueet eroavat merkittavasti toisistaan yhteistydtahojen maaran suhteen. HUSIn
yksikdn toiminta-alueella sijaitsee kahdeksan hyvinvointialuetta, joista jokaisella on omat sosiaali-,
terveys- ja sivistystoimen organisaationsa. Koulutettavien ammattilaisten ja yllapidettavien
yhteistyérakenteiden maara on siten huomattavasti suurempi kuin alueilla, joilla yksikkd toimii
yhden tai muutaman hyvinvointialueen kanssa. Kustannusten jakautumisen tulisi perustua
vaestdpohjaan tai hyvinvointialueiden maaraan, jotta resurssit kohdentuvat oikeudenmukaisesti
todellisen tyomaaran mukaan.

On myo6s huomioitava, ettd merkittdava osa koulutustydsta on tdhan asti toteutettu
hankerahoituksella. Kun koulutus- ja konsultaatiotehtava siirtyy lakisdateiseksi, tulee vastaava
resursointi turvata pysyvasti osana yksikdiden perusrahoitusta ja sen tulee sisdltda myos yksikoiden
henkilokunnan oman kouluttautumisen.

3 § Moniammatillinen asiantuntijaryhma

On tarkeaa, etta monialainen yhteistyo halutaan vakiinnuttaa osaksi lapsiin kohdistuvien rikosten
selvittdmista. Lakiehdotuksessa 3§:ssd saadetddan moniammatillisesta asiantuntijaryhmasta.
Moniammatillinen asiantuntijaryhma-termi on laajasti vakiintunut kayttoon viitatessa
Lastensuojelulain 14§:n mukaiseen asiantuntijaryhmaan. Taman vuoksi on riski, ettd nama ryhmat
sekoitetaan keskenaan, minka vuoksi ehdotamme, ettd tata nimea vield tdsmennetaan.

Lastensuojelun osallistuminen asiantuntijaryhmaan

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd moniammatillinen asiantuntijaryhma koostuisi yksikon,
esitutkintaviranomaisen, syyttajan ja lastensuojelun edustajista. Ryhman tapaamisten osallistujat
paatettaisiin tapauskohtaisesti kunkin lapsen kohdalla sen perusteella, mihin hyvinvointialueeseen ja
syyttdjaalueeseen lapsen kotikunta kuuluu. Moniammatillinen asiantuntijaryhma arvioisi yhdessa,
millaiset eri viranomaisten keinot olisivat tarpeen, jotta lapsen etu saataisiin turvattua
mahdollisimman hyvin. Ymmartaaksemme pyrkimyksena ei ole ollut sddannella tarkasti ryhman
kokoonpanoa, vaan pikemminkin mahdollistaa eri tahojen edustus. Nykyisessd muodossaan nama
perustelut ovat kuitenkin tulkittavassa siten, etta lastensuojelun edustus ryhmassa olisi pakollinen.

Perusteluteksteissa todetaan, ettd olisi perusteltua, ettad lastensuojelua asiantuntijaryhman
tapaamisessa edustaisi juuri kyseisen lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Perheet voivat
saada tukea lastensuojelun ohella myds Sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista, mika tulee
huomioida lain muotoiluissa ja perusteluteksteissa. Taman vuoksi lakiehdotukseen olisi syyta lisata
tarkennus siitd, kuka voi toimia hyvinvointialueen edustajana asiantuntijaryhman tapaamisissa.
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Hyvinvointialueilla tulee kuitenkin olla mahdollisuus itse paattaa kulloisestakin edustajastaan,
kuitenkin niin, etta valinta tukee asiantuntijaryhmalle asetettujen tehtavien hoitamista.

Asiantuntijaryhman kokoonpano maarittely tehtavan mukaan

Lakiehdotuksessa asiantuntijaryhman tehtavana korostuu haastavien tapausten moniammatillinen ja
kokonaisvaltainen kasittely seka sen arviointi, milla eri viranomaisten toimenpiteilld lapsen etu
parhaiten toteutuisi. Kokemuksemme mukaan Lasta-seula-palavereita jarjestetaan nykyisin eri
alueilla hyvin vaihtelevalla syklilld. Taman vuoksi niissa ei ole juurikaan kasitelty vakavimpia tai
akuuteimpia tilanteita, joissa korostuvat lapsen terveyden, turvallisuuden tai psyykkisen tuen
tarpeen arviointi tai eri viranomaisten toimenpidevaihtoehtojen harkinta. Palavereissa on sen sijaan
tarkasteltu tapauksia, joissa on epaselvyytta esitutkinnan tarkoituksenmukaisuudesta tai lapsen
haastateltavuudesta. Talloin esimerkiksi sosiaalihuollon edustus ei kokemuksemme perusteella ole
ollut valttamatonta. Mikali asiantuntijaryhman kasiteltavaksi halutaan jatkossa ohjata nykyista
enemman kokonaisvaltaista tarkastelua vaativia tapauksia, voi tdma johtaa siihen, ettd ryhma
kasittelee tulevaisuudessa entistd harvemman tapauksen.

Taman vuoksi lain perusteluissa tulisi nykyista selkeammin todeta, etta asiantuntijaryhman
kokoonpano voi vaihdella kasiteltdvan asian edellyttdman laajuuden tai asiantuntemuksen mukaan.
Tama mahdollistaisi myds sen, ettd tapaamiseen voitaisiin tarvittaessa kutsua esimerkiksi somatiikan
asiantuntija hyvinvointialueen yksikon ulkopuolelta.

Asiantuntijaryhmassa kasiteltdvien asioiden julkisuus

On hyva, etta lakiehdotuksessa saddetaan moniammatillisen asiantuntijaryhman oikeudesta kasitella
lasta koskevaa yhteenvetoa ja hyodyntaa yhteenvedosta ilmenevia tietoja omassa
paatoksenteossaan. Perustelutekstien mukaan yhteenvedon saisi toimittaa moniammatillisen
asiantuntijaryhman osallistujille jo ennen kokousta, jotta kukin osallistuja ehtii tutustua
yhteenvetoon. Perusteluteksteissa todetaan kuitenkin, etta yksikon laatimassa yhteenvedossa on
kyse esitutkintaa tai syyteharkintaa varten laaditusta asiakirjasta, joten esitutkintaviranomainen
vastaa sen sailyttamisesta ja paattaa sen julkisuudesta.

Mikali yhteenvedosta ilmenevia tietoja kaytetdan kuitenkin muun viranomaisen kuin poliisin
paatoksenteossa, voidaan tama tulkita nahdaksemme myos siten, ettd olennaisesti paatoksentekoon
vaikuttavana asiakirjana yhteenvedon tulisi olla asianosaisjulkinen, mika voi aiheuttaa
ongelmatilanteita.

4 § Oikeus saada ja antaa tietoja
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On myonteistd, etta laajat tiedonsaantioikeudet sailyvat ehdotetuin tarkennuksin ja rajauksin.
Yksikoiden mahdollisuus saada tarvittavat tiedot eri viranomaisilta ja palveluntuottajilta on
valttamatonta, jotta lapsiin kohdistuvien rikosepailyjen selvittdminen voidaan toteuttaa lapsen edun
mukaisesti ja viiveetta.

Tiedonsaantioikeuksien tosiasialliset edellytykset. On tarkeda varmistaa, etta yksikoilla on myds
tosiasialliset edellytykset hyodyntda naita tiedonsaantioikeuksia kdytanndssa. Tietojen saannin tulee
olla sujuvaa ja kattavaa kaikista yksikdn alueen lapsista riippumatta siitd, missa
asiakastietojarjestelmassa tiedot sijaitsevat. Nykyinen jarjestelmakentta on pirstaleinen, ja tekniset
tai hallinnolliset esteet voivat vaikeuttaa lakisadteisten tehtavien toteuttamista.

Tietojen saannin kdytannon toteutuksen kannalta olisi harkittava mallia, jossa hyvinvointialueiden
omat tyontekijat toimisivat taustatietojen kokoajana. Tama helpottaisi merkittavasti tietojen saantia
esimerkiksi HUS-yhtyman alueella, jossa yhteistydalueeseen kuuluu kahdeksan eri
hyvinvointialuetta, joilla on omat asiakas- ja potilastietojarjestelméansa ja kaytantonsa.
Hyvinvointialueen tyontekija tuntee jarjestelmat ja paikallisen palveluverkoston, ja hdanellad on paasy
myo0s sellaiseen kontekstuaaliseen tietoon, joka ei nay asiakastietojarjestelmien kirjauksissa, mutta
voi olla merkityksellista lapsen kokonaistilanteen ymmartamiseksi. Kdaytdanndssa tama voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi sopimuksellisena yhteistyona yksikoiden ja hyvinvointialueiden valill3.

Mikali koordinaattorit eivat sijoitu hyvinvointialueille, on erityisen tarkeda varmistaa lain
valmisteluasiakirjoissa ja toimeenpano-ohjeissa, ettad hyvinvointialueet jarjestavat yksikoille sujuvan
ja viiveettdman paasyn kaikkiin tarvittaviin asiakastietoihin. Tama edellyttaa seka teknisten
ratkaisujen etta selkeiden toimintamallien kehittamista, jotta lakisdaateinen tiedonsaantioikeus
toteutuu kaikilla yhteistydalueilla yhdenvertaisesti.

Tietojen luovuttaminen lapsen tuen jarjestamiseksi

On erittdin myoOnteistd, etta lakiehdotus laajentaa yksikdiden mahdollisuuksia luovuttaa tietoja
lapsen edun turvaamiseksi. Ehdotettu muutos mahdollistaa jatkossa tietojen luovuttamisen
laajemmin seka terveydenhuoltoon ettad sosiaalihuoltoon silloin, kun se on valttdmatonta lapsen
tarvitseman tuen ja palvelujen jarjestamiseksi.

Ehdotettu muutos tukee tiedonkulun jatkuvuutta, ehkdisee tilanteita, joissa lapsen avun tarve jaisi
huomioimatta, ja mahdollistaa aiempaa paremman moniammatillisen yhteistyon lapsen edun
turvaamiseksi.

Lausuntopalvelu.fi 15/19



Mahdollisuus tutustua aiempiin asiakirjoihin tuomioistuinvaiheessa. Lakiehdotuksessa
tiedonsaantioikeudet on sidottu tutkintavaiheeseen. Lapsen edun kannalta olisi kuitenkin
perusteltua harkita, voisiko yksikdilla olla oikeus tutustua aiemmin laatimiinsa lausuntoihin ja muihin
asiakirjoihin my0s siind vaiheessa, kun asia etenee tuomioistuinkasittelyyn. Rikosasioiden kasittely
tuomioistuimessa tapahtuu usein huomattavalla viiveella tutkintavaiheen paattymisesta, ja tana
aikana tapauksen yksityiskohdat unohtuvat. Mikali yksikon asiantuntijaa kuullaan todistajana, hanen
mahdollisuutensa antaa luotettavaa ja tasmallista todistelua heikkenee, jos hanella ei ole
mahdollisuutta kerrata aiemmin laadittuja asiakirjoja. Kyse ei olisi oikeudesta hankkia uusia tietoja,
vaan ainoastaan mahdollisuudesta tutustua yksikon tai somaattiset tutkimukset suorittaneen
ammattilaisen omiin, tutkintavaiheessa laadittuihin dokumentteihin ennen tuomioistuinkasittelya.
Tama tukisi lapsen edun toteutumista oikeusprosessissa ja varmistaisi, etta asiantuntijan osaaminen
on taysimaaraisesti hyddynnettavissa myos tuomioistuinvaiheessa.

5 § Yksikon henkilostoa seka toimitiloja ja toimintaviélineita koskevat vaatimukset

Laki asettaa selkeadt vaatimukset yksikon henkilostolle, taydennyskoulutukselle seka toimitiloille ja
toimintavalineille, mika tukee laadukasta tyota. Riittavan suuri ja monialainen asiantuntijatiimi on
valttamaton, jotta yksikot voivat hoitaa kaikki lakisdateiset tehtavat mukaan lukien lapsen
kuulemiset, somaattiset tutkimukset, asiantuntijalausunnot, neuvonta ja koulutus. Toimitilat ja
véalineet tulee suunnitella tukemaan lapsilahtoista tyota, ja digitaaliset asiakastietojarjestelmat seka
laadukkaat tulkkipalvelut on huomioitava osana toimintaedellytyksia. Lisaksi on tarkeaa, etta
henkilostomaara ja valineet vastaavat alueen vaestopohjaa ja tyomaaraa, jotta yksikot voivat
toteuttaa tehtdvansa yhdenvertaisesti ja laadukkaasti kaikilla alueilla.

6 § Tyonohjaus
Ei lausuttavaa
7 § Jarjestamisvastuu

HUS-YTA-alueella on Barnahus-hankkeen aikana pilotoitu mallia, jossa hyvinvointialueen tyontekija
on toiminut ns. Lasta-koordinaattorina. Lasta- koordinaattoreiden palkkakustannukset on katettu
Barnahus-hankkeen varoista. (STM:n pdatos valtionavustuksesta sekd Sopimus avustuksen siirrosta).
Kahdella hyvinvointialueella HUS-yhtyman ja hyvinvointialueen valille on lisdksi solmittu
alihankintasopimus. Alihankintasopimuksen perusteella hyvinvointialueiden Lasta-koordinaattoreilla
on yksikdn tyontekijoiden tapaan ollut voimassa olevan lain 4§ mukainen tietojensaantioikeus, mika
on mahdollistanut heille padasyn myds terveystietoihin. Alihankintasopimuksen on mahdollistanut
HUSin ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston valilla jo aiemmin laadittu sopimus palvelujen
tuottamisesta. Sopimuksen mukaan HUS voi jarjestda palvelut tuottamalla tutkimukset itse tai se voi
hankkia palvelut ostopalveluna, jolloin HUS tekee palveluntuottajan kanssa alihankintasopimuksen ja
sopii menettelytavoista ja kustannusten korvaamisesta. Kokemukset toteutuneista piloteista ovat
olleet poikkeuksetta myonteisia niin hyvinvointialueen kuin poliisin nakékulmasta arvioituna.

Lakiehdotuksen sdaaddskohtaisissa perusteluissa todetaan, sote-jarjestamislain 34 §:ssa tarkoitetun
hyvinvointialueen ja HUS-yhtyman on jarjestettava ehdotetussa laissa tarkoitetun yksikon palvelut.
Perusteluissa tuodaan esiin, ettei hyvinvointialue saa hankkia sopimukseen perustuen yksityiselta
palveluntuottajalta palveluja, joihin sisdltyy julkisen vallan kayttoa.
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Lain valmistelussa ja perusteluissa ei ole mielestamme huomioitu ja otettu kantaa riittavan selkeasti
siihen, voisivatko hyvinvointialueet ja HUS-yhtyma sopimukseen perustuen hankkia Oipsy-yksikén
tehtavaksi nimettyja palveluja toiselta hyvinvointialueelta, jolloin kyse olisi kahden hyvinvointialueen
valisesta sopimuksesta, eika palvelujen ostaminen yksityiselta palveluntuottajalta. Mielestamme olisi
perusteltua, ettd yksikon tehtdvaksi saddetty lasta koskevan yhteenvedon laatiminen olisi
mahdollista sopimukseen perustuen myos hyvinvointialueen oman tyontekijan toimesta
vahintaankin sosiaalitoimen tietojen osalta (kts. kommentit kohdassa 2§ Yksiko tehtavat). Tama olisi
mielestamme kustannusvaikutuksiltaan edullisin tapa, silla se huomioisi myods hyvinvointialueiden
kokoerot, mahdollistaen mm. osa-aikaiset tyotehtavat.

8 § Sopimus ja kustannusten korvaaminen

Korvauspykaldan rakenne on selked ja sen tarkoitus turvata yksikdiden toimintaedellytykset on
kannatettava. On tarkeda varmistaa, etta laskennallinen korvaus huomioi riittdvasti eri alueiden
vaestopohjien erityispiirteet, kuten lapsivdeston maaran ja kieli- ja kulttuuritaustan moninaisuuden.

Lisaksi korvausperusteissa tulisi huomioida selkeasti yksikdiden lakisdaateinen tyo, joka ei johda
pyyntdihin kuulla lapsia, kuten viranomaisille annettava koulutus, neuvonta ja asiantuntijatuki.
Naiden tehtdvien osuus on olennainen osa yksikdiden kokonaisvastuuta ja niiden riittava resursointi
on valttamatonta lain tarkoituksen toteutumiseksi.

Somaattisten tutkimusten korvausperusteet. Kuten edelld tehtdvan 2 yhteydessa totesimme,
somaattisten tutkimusten jarjestdaminen vaihtelee eri yliopistollisissa sairaaloissa: Tampereella ja
Kuopiossa ne ovat osa QiPsy-yksikkoa, kun taas Helsingissa, Turussa ja Oulussa ne tehdaan saman
sairaalan muissa yksikoissa. Naissa viimeksi mainituissa yksikoissa toimii vastuuladkareiden
muodostamat asiantuntijatiimit, jotka vastaavat paikallisten toimintatapojen kehittdmisesta,
tutkimusten asianmukaisesta suorittamisesta ja tutkimuksia tekevan henkilokunnan
kouluttamisesta. On ensiarvoisen tarkead, ettd lain valmisteluasiakirjoissa maaritellaan selkeasti
myos heiddn osuutensa lapsiin kohdistuvien rikosepailyjen selvittdmisessa seka valtakunnallisesti,
millaiset somaattiset tutkimukset kuuluvat lain piiriin ja ovat siten valtion varoista korvattavia.

Erityisesti tulee tdsmentaa, ettad seksuaalivakivaltaepailyihin liittyvat erityisosaamista edellyttavat
somaattiset tutkimukset kuuluvat lain piiriin riippumatta siita, tehdaanko ne hallinnollisesti OiPsy-
yksikon sisalla vai erillisessa yksikossa tiiviissa yhteistyossa OiPsy-yksikon kanssa. Vastaavasti tulee
selkeyttaa, mitka pahoinpitelyepailyihin liittyvat somaattiset tutkimukset edellyttavat
yliopistosairaalan erityisosaamista ja kuuluvat siten lain piiriin, ja mitka puolestaan ovat
hyvinvointialueiden yleisen palvelutuotannon vastuulla.

Riippumatta organisatorisista ratkaisuista, korvausten laskentaperusteiden tulee olla yhdenvertaiset
kaikilla yhteistyoalueilla. Tama tarkoittaa, etta somaattisiin tutkimuksiin kaytetyt resurssit tulee
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huomioida yhtaldisesti korvauslaskennassa riippumatta siita, tehdaanko somaattiset tutkimukset
hallinnollisesti osana QiPsy-yksikkoa vai toteutetaanko ne yhteisty6ssa muiden yksikdiden kanssa.
Yhdenvertaiset korvausperusteet turvaavat sen, ettd kaikki organisointimallit ovat taloudellisesti
kestavia ja ettd lapsilla on yhdenvertainen paasy laadukkaaseen somaattiseen tutkimukseen
asuinpaikastaan riippumatta.

9 § Korvauksen maksaminen
Ei lausuttavaa
10 § Ohjaus, koulutus ja yhteistyo

THL:n koordinoiva rooli valtakunnallisen tyon ja kehittamisen tukemisessa on tarkea ja tervetullut.
Koska tehtavaan osoitettu resurssi on kuitenkin melko rajallinen, on olennaista varmistaa, etta
kdaytannon kenttatyon ja yksikdiden vahva asiantuntijuus tulee systemaattisesti hyddynnetyksi myos
jatkossa.

Ehdotamme, ettd THL:n tyota tukemaan perustettaisiin yksikdiden edustajista koostuva
ohjausryhmd, joka kokoontuisi sdanndllisesti tai tarvittaessa tukemaan valtakunnallista kehittamis-
ja koordinaatiotyota. Tama mahdollistaisi tiedonkulun molempiin suuntiin, edistaisi yhtenaisia
kaytantoja ja varmistaisi, ettd kehittamistyd perustuu vahvasti kdaytannon kokemukseen ja eri
alueiden erityispiirteiden tuntemukseen.

Koordinaatiotehtavan menestyksekas hoitaminen edellyttaa syvallista perehtymista
oikeuspsykologiaan, lasten oikeuspsykiatriseen ja oikeusladketieteelliseen tutkimukseen. On tarkeaa
varmistaa, ettd THL:n tehtavaan osoitetulla henkilostollad on riittava substanssiosaaminen tai
mahdollisuus sen hankkimiseen, jotta koordinaatiotyo voi aidosti tukea yksikdiden toimintaa ja
kehittamista.

Lisdksi haluamme korostaa tutkimusosaamisen merkitysta seka yksikoissa etta THL:ssa. Lasten Qipsy-
yksikot ovat erityisala, jonka kehittaminen edellyttdaa tutkimusnayttéon perustuvaa otetta.
Yksikoiden toimintakdytantojen tulisi perustua ajantasaiseen tutkimustietoon, ja vastaavasti
kdaytannon tyosta kertyvaa tietoa tulisi voida hyddyntaa tutkimuksessa. THL:n koordinoiva rooli voisi
parhaimmillaan tukea myos tdta yhteytta kdytannon tyon ja tutkimuksen valilla, edistden nayttéon
perustuvien menetelmien kehittdmista ja levittamista valtakunnallisesti.

11 § Voimaantulo

Ei lausuttavaa
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Esityksen vaikutusarviot
Ei lausuttavaa
Mahdolliset muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Yksikon dokumentaation sdilyttaminen ja padsy omiin asiakirjoihin

Lakiehdotuksen mukaan kaikki tutkimuksen aikana kertynyt materiaali, mukaan lukien yksikén
laatimat lausunnot, haastattelutallenteet ja muu dokumentaatio, siirtyisi osaksi esitutkinta-aineistoa
ja sailytettaisiin poliisin arkistossa. Yksikko ei sdilyttdisi omia kopioita ndista asiakirjoista. Tama
aiheuttaa merkittavia haasteita yksikdiden toiminnan kehittamiselle, tiedolla johtamiselle,
laadunvarmistukselle ja oikeusturvalle.

Ensinnakin ilman padsya omiin aiempiin lausuntoihinsa ja dokumentaatioonsa yksikon on vaikea
kehittda toimintaansa ja varmistaa tyon laatu. Tydomenetelmien kehittdminen edellyttaa
mahdollisuutta tarkastella aiempia tapauksia, tunnistaa kehityskohteita ja seurata omaa
ammattitaitoa. Toiseksi yksikon mahdollisuus vastata kanteluihin, muistutuksiin tai muihin
jalkikateen esitettyihin kysymyksiin heikkenee olennaisesti, jos yksikolla ei ole pdasya omaan
dokumentaatioonsa, joka osoittaisi tehdyn tyon perusteen ja kulun.

Ehdotamme, etta lakiin tai sen perusteluihin lisattaisiin sdannds, joka mahdollistaa yksikolle
oikeuden sailyttaa kopiot omista lausunnoistaan ja keskeisestda dokumentaatiostaan
laadunvarmistusta, toiminnan kehittdamista, oikeusturvan toteutumista ja tieteellista tutkimusta
varten. Vaihtoehtoisesti voitaisiin sdaataa yksikon oikeudesta saada tarvittaessa paasy poliisin
sailyttamiin asiakirjoihin ndita tarkoituksia varten.

Oksanen Merja
HUS Kuntayhtyma - HUS lasten ja nuorten oikeuspsykologian yksikko
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