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Sosiaali- ja terveysministeridlle

STM:n lausuntopyynt6 1.2.2021, VN/20323/2020

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen lainsaadan-
toon seka erdihin muihin lakeihin tehtdvista muutoksista hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisen uudistusta koskevasta lainsdadannosta johtuen

Sosiaali- ja terveysministerié on 1.2.2021 pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausun-
non edelld mainitusta hallituksen esitysluonnoksesta, joka liittyy eduskunnan kasittelyssa ole-
vaan hallituksen esitykseen (HE 241/2020 vp).

Lausuntopyynndn madraaika on ollut 26.2.2021. Tyotilanteesta johtuen korkeimman hallinto-
oikeuden lausuntoa ei ole ollut mahdollista valmistella maardajassa, mista on ilmoitettu mi-
nisteriolle 3.2.2021. Ministeri6 ei ole pyynnosta huolimatta jatkanut maaraaikaa.

Lausuntonaan korkein hallinto-oikeus esittaa tassa vaiheessa seuraavan.
1. VYleistd

Suurin osa muutoksista on luonteeltaan lakiteknisid. Muutokset johtuvat padosin organisaa-
tiorakenteiden muutoksista ja ovat valttamattomia, mikali hallituksen esityksessa (HE
241/2020 vp) ehdotettu toteutuu.

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy myos ongelmia, jotka ovat perusluonteeltaan vahintaan
kolmenlaisia:

- Sdannoksia ei ole paivitetty suhteessa 1.1.2020 voimaan tulleeseen oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019). Paivitykset toteutettaisiin lisaksi epayhden-
mukaisesti. Joissakin laeissa jaisi voimaan uudesta prosessilaista poikkeavia saannoksia.

- Tartuntatautilain mukaisen hallintovalituksen kohteena voi voimassa olevan lain mukaan
olla mika tahansa viranomaisen mainitun lain perusteella tekema valituskelpoinen hallin-
topaatos. Tartuntatautilakiin perustuvat valitukset ovat olleet suhteellisen harvinaisia.
Viimeisen vuoden aikana pandemia on nostanut esiin uudentyyppisia eri ryhmia koskevia
rajoituspaatoksiad. Tassa yhteydessa olisi perusteltua tarkastella kyseisen lain oikeussuo-
jajarjestelmaa kokonaisuutena (paatosten valituskelpoisuuden maarittaminen, oikeus-
suojajarjestelman perustuminen osin muihin valineisiin kuin valitukseen, kuten korvauk-
siin ja kantelumahdollisuuksiin).

- Erdissa muutosehdotuksissa yksittdiseen henkil66n tai yritykseen kohdistuvaa hallinto-

paatosta koskeva muutoksenhaku, jossa nykyisin on kaytossa oikeudenkaynnista
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hallintoasioissa annetun lain mukainen hallintovalitus ja sita edeltava hallintolain mukai-
nen oikaisuvaatimus, muutettaisiin aluevalitukseksi ja sitd edeltavaksi oikaisuvaati-
mukseksi. Yksittaiseen henkil6on tai yritykseen kohdistuvissa asioissa ei ole aihetta hy-
vinvointialueen jasenten laajuiseen oikaisuvaatimusmenettelyyn eikd muutoksenhakuun.
Valituslajin tarpeeton vaihtaminen voi vaikuttaa lisdksi seka julkisuuslain etta oikeusapu-
lain soveltamiseen. Molemmissa laeissa rajataan julkisyhteison jasenyyteen perustuvien
valitusten tekijoiden oikeussuojaa, eika tallaisessa kokonaisuudessa valttamatta ole aina
selvaa, onko valittaja asiassaan valiton asianosainen vaiko ei.

Lisaksi prosessia koskeva sdantely on puutteellista vakuutusoikeuden ja sen alaisen muutok-
senhakulautakunnan toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissa seka eraissa julkisyhteison ja va-
kuutuslaitoksen valissa korvauskysymyksissa.

Erdissa laeissa saadettaisiin lisaksi siitd, ettd hyvinvointialueella ko. lain tehtavistd huolehtii
toimielin (esimerkiksi pelastuslain muutosehdotus). Lakiehdotuksista ei kuitenkaan kay ilmi,
onko tarkoitus, ettad toimielin kasittelee viranhaltijan paatoksista tehdyt oikaisuvaatimukset
(hallintolain mukaisina tai sitten hyvinvointialuelain mukaisina). Ongelma liittyy siihen, miten
hahmotetaan hyvinvointialuelain 139 §:n 4 momentissa ehdotettu saantely (HE 241/2020 vp)
suhteessa erityislakeihin.

2. Viittaaminen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin

2.1 Laki mielenterveyslain muuttamisesta (42. lakiehdotus)

Laissa ei ole korjattu eika tassa vaiheessa ehdoteta korjattavaksi viittauksia kumottuun hallin-
tolainkayttolakiin. Oikeussuojajarjestelman selkeyden vuoksi ndin tulisi kuitenkin tehda mah-
dollisimman pikaisesti.

2.2 Laki rajat ylittdvdstd terveydenhuollosta annetun lain muuttamisesta (43. lakiehdotus)

Lakiehdotukseen ei sisdlly ehdotusta lain 29 §:n muuttamiseksi. Lainkohdassa viitataan edel-
leen kumottuun hallintolainkayttolakiin.

2.3 Laki terveydenhuollon ammattihenkiléstd annetun lain muuttamisesta (55. lakiehdotus)
Ehdotukseen ei sisally lain muutoksenhakusdannésten (39 §, 1024/2015) muuttamista.
2.4 Muut vastaavat lakiehdotukset

Vastaava koskee 56. lakiehdotusta (laki sosiaalihuollon ammattihenkildstd annetun lain 27 §:n
muuttamisesta).

Myo6skaan 57. lakiehdotukseen (laki yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain muuttami-
sesta) ei sisally ehdotusta lain 36 §:n muuttamisesta.

Edella todettu koskee samoin 58. lakiehdotusta (laki yksityisestd terveydenhuollosta annetun
lain muuttamisesta). Mainitun lain 25 §:n (1549/2009) 1 momentissa sdadetddn muutoksen-
hausta aluehallintoviraston ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston paatoksiin.
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Muutoksenhakua koskevaa pykalaa (37 §) ei ehdoteta korjattavaksi myoskdan 70. lakiehdo-
tuksessa (laki korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain muuttami-
sesta).

Lakiin laivavaen ladkarintarkastuksista annetun lain muuttamisesta (72. lakiehdotus) ei sisally
lain 13 §:n (974/2018) muutosta. Pykalan 3 momentissa viitataan kumottuun hallintolainkayt-
tolakiin.

Lakiin liikuntalain 5 §:n muuttamisesta (99. lakiehdotus) ei sisélly lain 10 §:n 2 momentin muu-
tosta, jossa viitataan kumottuun hallintolainkayttolakiin.

2.5 Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain 16 ja 19 §:n muuttami-
sesta (13. lakiehdotus)

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota ennalleen ehdotettavaksi jadvaan mainitun lain 28
§:44n (882/2002). Sen mukaan, jos 9 §:ssa tarkoitetussa asiassa muutoin kuin valitustietd hae-
taan ratkaisua kuntien valista korvausvelvollisuutta koskevaan riitaan, ratkaisee tallaisen riita-
asian se hallinto-oikeus, jonka alueella hakijakunta sijaitsee.

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) mukaan hallintoriita-asia voidaan
panna vireille niin hakijan kuin vastaajankin kotipaikan mukaan méaaraytyvassa hallinto-oikeu-
dessa. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, ettd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetusta laista
poikkeavaan oikeuspaikkasadntelyyn olisi erityista tarvetta.

2.6 Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta (48. lakiehdotus)

Ehdotuksessa sdadettdisiin sindnsa asianmukaisesti siita, ettd hyvinvointialueen paatokseen
saa vaatia oikaisua hyvinvointialueelta siten kuin hallintolaissa sdddetdan (50 §) ja ettd hyvin-
vointialueen oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paatdkseen saa hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaan. Viimeksi mainitusta laista poiketen valituskirjelman saisi edelleen toi-
mittaa myos hyvinvointialueelle, jonka on toimitettava se oman lausuntonsa ohella hallinto-
oikeudelle. Lain 52 §:ssa saddettaisiin nykyiseen tapaan taytantéonpanosta.

Lakiehdotukseen ei sisdlly lain 53 ja 54 §:n muutoksia, joissa sddntely rakentuu edelleen viit-
tauksille hallintolainkadyttoélakiin. Lain 53 §:n 2 momentin perusteella korkeimmalle hallinto-
oikeudelle toimitettava valituskirjelma voitaisiin edelleen toimittaa myds hallinto-oikeudelle.

Tuomioistuinten tydskentelyn ja asianmukaisen asianhallinnan kannalta tallainen saadntely vai-
kuttaa vanhentuneelta ja tarpeettomalta. Selkeé valitusosoitus, jonka mukaan valituslupaha-
kemus ja valituslupakirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle, olisi todennadkoisesti asiakkaidenkin kannalta parannus nykytilaan.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda lisdksi huomiota siihen, etta hallintotuomioistuinten asioi-
den kasittelyjarjestelma on sahkodinen (HAIPA). Hallinto-oikeudelle toimitettu valituskirjelma
siirretdan tdssa sahkoisessa jarjestelmassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Asian vireilletu-
loajankohta maardytyy valituskirjelman hallinto-oikeudelle toimittamisen perusteella. Jarjes-
telman sisalla tapahtuvat siirrot voivat myos viivastya teknisista esteista johtuen. Korkeimman
hallinto-oikeuden tiedossa ei siten valttamatta ole, ettd sen kasiteltavaksi on saatettu asioita,
joita koskeva muutoksenhakemus on korkeimman hallinto-oikeuden sijasta toimitettu asian
aikaisemmin ratkaisseelle hallinto-oikeudelle.
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2.7 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistid annetun lain muuttamisesta (60. la-
kiehdotus)

Ehdotukseen sisaltyy lain 13 §:n (1023/2015) 1 momentin muutosehdotus. Sen sijaan muutet-
tavaksi ei ole esitetty pykdlan 2 momenttia, jonka mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun
padtdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkaytto-
laissa (586/1996) sdadetdan. Hallinto-oikeuden padtokseen saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus my&ntaa valitusluvan.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa myos siita, etta laissa ei ole tunnistettu kaikkia muutok-
senhakukelpoisia paatoksia. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytanndssa on jouduttu
tdman vuoksi ratkaisemaan esimerkiksi, haetaanko palveluseteliyrittdjan lain 4 §:ssa tarkoitet-
tuun luettelosta poistamiseen muutosta kunnallisvalituksena vai hallintovalituksena (KHO
2016:23). Koska toimivalta kuuluisi jatkossa hyvinvointialueelle, ilman lainsdddantétoimia vas-
taavasta paatoksesta valitettaisiin hyvinvointialuelain mukaisesti eli oikaisuvaatimuksena ja
sen jalkeen aluevalituksena. Paatostyyppina kysymys olisi kuitenkin enemman hallintovalituk-
sen kohteeksi soveltuvasta asiasta.

2.8 Laki sosiaalisesta luototuksesta annetun lain muuttamisesta (49. lakiehdotus)

Voimassa olevan sosiaalihuoltolain 6 luvun sddnnokset perustuvat hallituksen esitykseen (HE
164/2014 vp) sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Tuossa hallituksen esityk-
sessa sosiaalihuoltoasioiden muutoksenhakujarjestelmaa muutettiin merkittavasti siten, etta
aikaisempia valituskieltoja kumottiin ja muutettiin muutoksenhaku hallinto-oikeuden paatok-
sistd valitusluvanvaraiseksi. Lisdksi aikaisemmin kdytossa ollut lyhyt oikaisuvaatimusaika (14
vuorokautta) piteni 30 vuorokauteen.

Lainsdadannon selkeyden kannalta korkein hallinto-oikeus ei pida parhaana mahdollisena rat-
kaisuna sitd, etta muutoksenhakusaannodkset eri laeissa kirjoitetaan viittaussaannoksiksi sosi-
aalihuoltolain 6 lukuun (kuten tdman lain 11 §:ssd edelleen tehtaisiin).

Muutoksenhakujdrjestelmdssa ei ole eri vaiheiden jalkeen enaa sellaisia erottelevia tekijoita
(lukuun ottamatta sitd, etta sosiaalihuoltolain mukaan valituskirjelmat voidaan toimittaa hal-
lintotuomioistuimen sijasta myds viranomaiselle seka korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimi-
tettavat valituskirjelmat hallinto-oikeudelle), etta téllaiseen olisi enemmalti aihetta. Laista tu-
lisi yleensa kdyda suoraan ilmi, minka yleislainsaddannon perusteella oikaisuvaatimus tehdaan
(sosiaalihuoltolaissakin hallintolain nojalla) ja vastaavasti suoraan, mita prosessisddannostoa
(laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa) sovelletaan muutoksenhaussa.

Vastaava koskee myos 66. lakiehdotusta (laki omaishoidon tuesta annetun lain muuttami-
sesta). Ehdotuksessa ei ehdoteta muutettavaksi lain 12 §:54 (1317/2014).

2.9 Laki vammaisuuden perusteella jdrjestettdvistd palveluista ja tukitoimista annetun lain
muuttamisesta (67. lakiehdotus)

Ehdotukseen ei sisdlly voimassa olevan lain 19 §:n muutosta.

Lain 19 §:n (1545/2009) 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden tdmaén lain 8 §:n 2 momentin
mukaista palvelua tai 9 §:n 2 momentin mukaista taloudellista tukitoimea koskevassa asiassa
antamaan paatokseen saa hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta si-
ten kuin hallintolainkayttélaissa (586/1996) saadetaadn. Valituskirja liitteineen voidaan antaa
myds hallinto-oikeuteen korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimitettavaksi.
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Pykalan 2 momentin mukaan muuhun kuin 1 momentissa sdadettyyn hallinto-oikeuden taman
lain nojalla valituksen johdosta antamaan henkildlle tarkoitettua palvelua tai taloudellista tu-
kitoimea koskevaan paatokseen ei saa valittamalla hakea muutosta, ellei korkein hallinto-oi-
keus mydnna valituslupaa. Pykdlan 3 momentin mukaan valituslupaa haetaan korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Lupa voidaan myontaa ainoastaan, jos valituksella on erittdin suuri merki-
tys asianomaiselle tai jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oi-
keuskaytannon yhtaldisyyden vuoksi on tarkedta saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
tutkittavaksi.

Ennen oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain voimaantuloa 1.1.2020 muutoksen-
haussa oli kdytettavissa erdissa etuuspaatoksissa valitus hallinto-oikeuden paatoksesta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupajarjestelmaa ja erdissa asioissa puolestaan
edelld mainitun pykaldan 3 momentissa tarkoitetut silloista hallintolainkayttélakia rajoitetum-
mat valituslupaperusteet. Muutoksen voimaantulon jalkeen laissa on kaksi erilaista valituslu-
pajarjestelmaa (HOL:n mukainen ja vammaispalvelulain mukainen riippuen asian laadusta).
Ehdotusta tulisi korjata siten, etta kaikissa asioissa olisi kdytdssa samat valituslupaperusteet
(muutoksenhakujarjestelman johdonmukaisuuden vuoksi HOL:n mukaiset).

Valituskirjelman toimittamisen osalta korkein hallinto-oikeus viittaa edella lausumaansa.

Vaikka 18 §:43 ehdotetaan muutettavaksi asianmukaisella tavalla, perusteluissa oleva lausuma
("oikaisuvaatimuksen tekemisesta ja ratkaisemisesta sdddetdan hyvinvointialueesta annetun
lain (/) 139 §:ss&”) voi johtaa virheelliseen kasitykseen siitd, ettd oikaisuvaatimukseen sovel-
lettaisiin hyvinvointialuelaissa aluevalituksen edellytyksena olevaa oikaisuvaatimussaantelya.

Tassa laissa tarkoitetaan kuitenkin hallintolaissa saddettya oikaisuvaatimusta. Oikea asiantila
kay ilmi lain 17 §:sta (1309/2014), jonka mukaan muutoksenhausta téssé laissa tarkoitetuissa
asioissa on voimassa, mita sosiaalihuoltolain (1301/2014) 6 luvussa on saddetty sekd mitd jal-
jempana tdssa laissa saddetdan.

Korkein hallinto-oikeus viittaa edelld esittdmaansa, jonka mukaan viittaaminen sosiaalihuolto-
lain muutoksenhakusaanndksiin voi sindnsd hamartaa, mistd yleislainsdddannosta kussakin
vaiheessa on kysymys oikeussuojaa haettaessa.

2.10 Laki hedelméityshoidoista annetun lain 2 §:n muuttamisesta (83. lakiehdotus)

Laista puuttuvat varsinaiset muutoksenhakusaannokset, vaikka vain 5 luvun mukaisesti val-
vontaviranomainen tekee muun ohella pdatoksia tassa laissa tarkoitetun toiminnan keskeyt-
tamisesta ja luvan peruuttamisesta. Laissa (27 §:n 2 momentti) sdddetdan vain siita, etta tal-
laista paatdsta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava.

3. Tartuntatautilain muuttamisesta

Tartuntatautilain muutosehdotuksen (5. lakiehdotus) perustelujen (s. 35) mukaan (perustelut
koskevat 71 §:43) mukaan pykaldssa oleva viittaus kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaa-
vaan toimielimeen korvattaisiin viittauksella hyvinvointialueen vastaavaan toimielimeen. Pe-
rustelujen mukaan tartuntatautilain 9 §:n 2 momentissa saddettdisiin, ettd hyvinvointialueella
on oltava tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin. Toimielimesta ei kuitenkaan saddeta
9 §:n 2 momentissa. Toimielinta ei mainita mydskaan mainitun pykalan perusteluissa.
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Tartuntatautilain 90 §:n 1 momentin mukaan tdssa laissa tarkoitettuun paatokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) sadde-
taan. Pykalan 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden paatokseen muussa kuin 18 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetussa toimiluvan peruuttamista koskevassa asiassa saa hakea muutosta va-
littamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Paatosten taytantoonpanosta sdddetaan lain 91 §:ssé, jonka 1 momentti on va-
liaikaisesti lailla 147/2021 muutetussa muodossaan voimassa 22.2.2021-
30.6.2021 seuraavan sisaltdisena: “"Edelld 16, 57, 58,58 b, 58 d, 58 f, 58 g, 59,
60—67 ja 69—71 §:ssa tarkoitetut paatokset voidaan panna taytantoon heti muu-
toksenhausta huolimatta.”

Muutoin momentti on voimassa lailla 727/2020 hyvaksytyssd muodossaan
1.11.2020 — 28.2.2021 seuraavan sisaltdisena: "Edelld 16, 57, 58, 58 b, 59-67 ja
69-71 §:ssa tarkoitetut paatokset voidaan panna taytdantoon heti muutoksen-
hausta huolimatta.”

Tata aiempi sanamuoto kuuluu puolestaan: "Edelld 16, 57-67 ja 69—71 §:ssa
tarkoitetut paatokset voidaan panna taytantoon heti muutoksenhausta huoli-
matta.”

Viliaikaisilla muutoksilla ei ole ollut vaikutusta lain 90 §:n 2 momenttiin, joka
kuuluu: "Kun muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen voi kieltda
paatoksen taytantoonpanon tai maarata sen keskeytettavaksi.”

Tartuntatautilain 92 §:n (147/2021) mukaan mainitussa laissa tarkoitetut ansiotyosta, oppilai-
toksesta tai varhaiskasvatuksesta poissaoloa, henkilon tahdosta riippumatta toteutettavaa
hoitoa ja ladkitystad, tapaamisen rajoittamista, eristamista, karanteenia seka eristamista tai ka-
ranteenia ulkopuolelta lukittavassa tilassa koskevat muutoksenhakuasiat on kasiteltava Kkii-
reellisina.

Hallinto-oikeuslain 7 §:n 1 momentin (695/2005) 5 kohdan (1234/2016) mukaan hallinto-oi-
keudessa asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu asiantuntijajdsen tartuntatautilaissa
(1227/2016) tarkoitetuissa asioissa. Asiantuntijajasenen kayttamista ei ole rajoitettu vain sel-
laisiin paatoksiin, joilla rajoitetaan valittémasti henkilon oikeuksia

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2020:120 ratkaissut asian, jossa valitus
kohdistui Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 24.8.2020 tekem&an paatdkseen tartuntatau-
tilain 58 §:n 1 momentin nojalla kieltda toimialueensa kuntien alueella kaikki sisa- ja ulkoti-
loissa jarjestettavat yleisotilaisuudet ja yleiset kokoukset, joihin osallistui yli 50 henkiloa paa-
toksesta muutoin ilmi kdyvin rajoituksin. Paatos oli voimassa 1.9.-30.9.2020. Paatos oli pantu
taytantoon heti mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta. Hallinto-oikeus jatti Espoosta ko-
toisin olevan yksityishenkilon tekeman valituksen tutkimatta oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 7 §:n 1 momentin nojalla.

Valituslupahakemuksessaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa muutoksenhakija katsoi, etta
asiassa oli taustaltaan kysymys siitd, voiko aluehallintovirasto tartuntatautilain 58 §:n nojalla
vastoin perustuslain 13 §:n 1 momentissa saddettya kieltoa asettaa yleisia, kokoontumis- ja
erityisesti mielenosoitusoikeutta rajoittavia ehtoja. Aluehallintovirasto oli tosiasiallisesti aset-
tanut alueellaan yleisid normeja, jotka kdytdnnossa vastaavat lakia. Taman ei pitdisi olla
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perustuslain 80 §:n sddnnds huomioon ottaen mahdollista. Valittaja vetosi valitusoikeutensa
perusteena lisdksi perustuslain 21 §:33dn ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan.

Korkein hallinto-oikeus myonsi asiassa valitusluvan ja hylkasi valituksen. Valituksenalaista paa-
tosta ei ollut nimenomaisesti kohdistettu muutoksenhakijaan. Paatdksen ei mydskaan voitu
katsoa vaikuttavan oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla valittomasti hanen oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa pelkastdan
silla perusteella, ettd hanelld on perustuslain yleisesti suojaama oikeus liikkua vapaasti maassa
ja jarjestaa kokoontumisia tai osallistua sellaisiin. Muutoksenhakija ei ollut osoittanut, etta
paatoksellad olisi millaan muullakaan perusteella valittomia vaikutuksia hdanen oikeuksiinsa, vel-
vollisuuksiinsa tai etuihinsa. Valitusoikeus ei syntynyt pelkastaan yleisen intressin, kuten paa-
toksen laillisuuden selvittamisen tai yksinomaan subjektiivisesti koetun, hypoteettisen oikeus-
suojan tarpeen perusteella. Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvattu oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarkoitettu
tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimus eivat edellyttdneet valitusoikeuden myoéntamista tal-
laisessa yhteydessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden edelld mainitun ratkaisun valossa on sinansa selvaa, etta tar-
tuntatautilaissa tarkoitetun rajoituksen kohteeksi joutuneella on yleensa valitusoikeus. Kysy-
mykseen voi tulla niin yksityishenkild kuin rajoituksen kohteena olevaa toimintaa harjoittavat
ammatin- ja elinkeinonharjoittajat.

4. Hallintovalituksen muuttaminen aluevalitukseksi ja vastaavat virheelliset muutokset oi-
kaisuvaatimusjarjestelmassa

4.1 Laki kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta (68. lakiehdotus)

Lakiehdotuksen mukaan erityishuollon antamisesta ja lopettamisesta paattaa hyvinvointialu-
een monijaseninen toimielin, jollei hyvinvointialueen hallintosdanndssa toisin maarata. Toi-
mielin paattaisi henkilon maaraamisesta erityishuollon toimintayksikkoon tahdostaan riippu-
matta menettelyssd, joka muutoin sailyisi nykyisena.

Korkein hallinto-oikeus pitda tata lahtokohtaa valttamattomana. Yksittaiselle viranhaltijalle
kuuluva paatoksentekotoimivalta tulee maarittdad kysymyksiin, joissa ei ole valttamatonta
kayttaa sita erityisasiantuntemusta, joka toimielimen jasenille laissa muutoin maariteltaisiin.
Lain sisdltd huomioon ottaen voidaan perustellusti epailld, ettd tdma toimivaltarajaus ei voi
perustua pelkdstaan kunkin hyvinvointialueen hallintosdaannossa maarattyyn, vaan toimivalta-
rajausten tulisi kayda ilmi suoraan laista.

Lakiehdotuksen muutoksenhakusaanndsten kirjoittaminen ei ole onnistunutta. Muutoksenha-
kua koskevat saannokset ovat ensinnakin epaloogisessa jarjestyksessa, minka lisdksi erityisesti
muutettavaksi ehdotettu 81 § tullee sekoittamaan seka oikaisuvaatimuksessa sovellettavan
lainsdadannon (hallintolaki, ei hyvinvointialuelaissa tarkoitettu oikaisuvaatimus) ettd muutok-
senhaussa sovellettavan lainsdadannon (oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain mu-
kainen hallintovalitus, ei hyvinvointialuelaissa tarkoitettu aluevalitus).

Lain voimassa olevan 80 ja 81 a §:n vdlinen suhde kertoo sen, ettd 81 a §:ssa tarkoitettuihin
paatoksiin on ensin haettava oikaisua aluehallintovirastolta. Lain 80 §:ssa tarkoitettuihin paa-
toksiin haetaan sen sijaan muutosta ilman oikaisuvaatimusta eli valittamalla hallinto-oikeu-
delle. Loogisuuden vuoksi nykyisen 81 a §:n pitaisi siis olla ennen nykyista 80 §:aa.



8 (14)

Ehdotetun 81 §:n mukaan ”oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja aluevalitukseen hyvinvointialu-
een viranomaisen paatoksesta sovelletaan hyvinvointialueesta annetun lain (/) 16 luvun sdan-
noksid, jollei erikseen toisin sdadeta”.

Tassa laissa on erittdin tarkeda, ettd oikaisuvaatimuksen tekeminen perustuu hallintolakiin ja
ettd hyvinvointialuelakiin viitataan vain siina tarkoituksessa, mika on oikaisuvaatimuksen ka-
sittelyjarjestys mainitun lain mukaan. Ehdotettu muotoilu on omiaan sekoittamaan oikai-
suvaatimuksen ja valituksen oikean Iajin.

Laissa ei tarvita ehdotettua 83 §:n muutosta, jonka mukaan ”pdatdksen taytantédnpanokel-
poisuudesta saddetdaan hyvinvointialueesta annetun lain 148 §:ssa”. Laissa sdadettavat asiat
eivat ole endaa miltaan osin tyypiltdan kunnallisvalituksia eivatka siten lainmuutoksen jalkeen
myoskaadn aluevalituksia, joiden taytantéonpanoon viitattu saannos soveltuisi.

Ehdotuksen mukaan (75 §) laissa tarkoitetun toiminnan, toimintayksikkdjen ja toimitilojen tar-
kastusta koskevat sdanndkset kumottaisiin ja tarkastuksesta sdddettaisiin jarjestamislakiehdo-
tuksessa (hallituksen esitys 241/2020 vp). Tassa yhteydessa huomiota kiinnitetaan myos sii-
hen, onko kehitysvammalain 75 a § tarkoitus samalla kumota ja sisaltyyko tuossa pykaldssa
tarkoitettu saddntely jossain muodossa johonkin lakiin. N&in ei alustavan tarkastelun perus-
teella nayttaisi olevan.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 75 a § (381/2016) 1 momentin
mukaan aluehallintoviraston on erityisesti valvottava mainitun 3 a luvun nojalla
tapahtuvaa rajoitustoimenpiteiden kayttoa. Aluehallintovirasto voi valvontaa
toteuttaessaan varata erityishuollossa olevalle henkil6lle tilaisuuden luotta-
mukselliseen keskusteluun aluehallintoviraston edustajan kanssa. Pykalan 2
momentin mukaan, jos toimintayksikossa on kaytetty 42 | §:ssa tarkoitettua si-
tomista, toimintayksikdon on tehtava siitd kahden viikon kuluessa ilmoitus alue-
hallintovirastolle. Aluehallintovirastolle tehtdvassa ilmoituksessa on mainittava
henkilon tunnistetiedot, tiedot toimenpiteestad ja sen syystad seka toimenpi-
teestd paattaneen laakarin nimi. Aluehallintoviraston tulee havittda henkiloa
koskevat tunnistetiedot kahden vuoden kuluttua tietojen saamisesta.

4.2 Laki pelastuslain muuttamisesta (75. lakiehdotus)

Voimassa olevan lain 104 §:n 1 momentissa sddadetdaan muutoksenhausta siten, etta lain 96 §:n
1 momentissa tarkoitettuihin maksupaatoksiin, jotka koskevat pelastustoimen valvonnasta
perittavid maksuja, ja lain 102 §:ssa tarkoitettuihin korvauspaatoksiin saa vaatia oikaisua siten
kuin hallintolaissa (434/2003) saadetaan.

Nama paatokset eivat koske pelastustoimen maksujen perusteita, joista paatetaan erikseen ja
joiden muutoksenhaku jarjestyy uudistuksessa hyvinvointialuelain 16 luvun mukaisesti. Koska
maksujen perusteista paattaminen kuuluisi aluevaltuuston toimivaltaan, kysymykseen tulee
aluevalitus. Maksuperusteista valittaminen voimassa olevan lain mukaan kunnallisvalituksena
kdy ilmi voimassa olevan lain 104 §:n 5 momentista, joka kumottaisiin.

Mainitusta syysta on taysin virheellistd muuttaa 104 §:n 1 momentti kuulumaan siten, etta
"oikaisuvaatimuksesta ja aluevalituksesta tdman lain 96 §:n 1 momentissa ja 102 §:ssa tarkoi-
tettuun paatdkseen saadetaan hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa”. Momenttia ei
tule muuttaa lainkaan, koska muutoksella hallintovalituksen kohteena oleva paatoksenteko
muutetaan aluevalituksen ja sita edeltavan oikaisuvaatimuksen kohteeksi.
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Voimassa olevan lain 104 §:n 2 momentin (1387/2019) mukaan muuhun tdman lain nojalla
tehtyyn hallintopaatokseen seka oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetaan oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) siltd osin kuin tdssa laissa ei toisin sdadeta. Myos-
kaan tata momenttia ei tule muuttaa ehdotetulla tavalla.

4.3 Laki vaarallisten kemikaalien ja rdjéhteiden kdsittelyn turvallisuudesta annetun lain 6
§:n, 126 §:n ja 131 §:n muuttamisesta (102. lakiehdotus)

Voimassa olevan lain 131 §:ssa saddetdadan muutoksenhausta valtion ja kuntien viranomaisten
tdma lain nojalla perimiin maksuihin. Pykdlan 1 momentin mukaan viranomaisten suoritteiden
maksullisuudesta ja perittavien maksujen suuruudesta sdaadetaan valtion maksuperustelaissa
(150/1992). Pykalan 2 momentin mukaan pelastusviranomaisten suoritteiden maksullisuu-
desta ja perittdvien maksujen suuruudesta paattaa kuitenkin alueen pelastustoimi noudattaen
valtion maksuperustelaissa sdadettyja periaatteita. Pykalan 3 momentissa sdddetdan lisaksi
siitd, ettd maksut ja kustannukset saadaan perid ilman tuomiota tai paatosta siina jarjestyk-
sessd kuin verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin annetussa laissa (367/1961) saade-
taan. Viimeksi mainittu viittaus on vanhentunut.

Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta siind tdsmennettaisiin kysymyksessa olevan val-
tion viranomaisten perimat maksut.

Pykalan 2 momentti muutettaisiin kuulumaan seuraavasti: " Tédssd laissa tarkoitetuista pelas-
tusviranomaisten suoritteiden maksullisuudesta ja perittavien maksujen suuruudesta paattaa
kuitenkin aluevaltuusto siten kuin hyvinvointialueesta annetussa laissa ( /) sdddetddn.” Pyka-
[an 3 momentista korjattaisiin vanhentunut viittaus koskemaan verojen ja maksujen taytan-
té6npanosta annettua lakia (706/2007).

Lakiin lisattaisiin lisaksi 126 §:3an uusi 2 momentti: " Tdmdén lain 131 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta pelastusviranomaisen suoritteista perittdvien maksujen suuruutta koskevasta pddtok-
sestd ja sitd koskevasta muutoksenhausta sdddetddn hyvinvointialueesta annettavassa
laissa.”

Perustelujen (s. 95) mukaan 126 §:3an lisattaisiin uusi momentti sen vuoksi, ettd voimassa
olevassa laissa ei ole erikseen sdadetty “muutoksenhausta pelastusviranomaisten suoritteista
perittdvaan maksupaatdkseen”. Perustelujen mukaan “lain selkeyden ja toiminnanharjoittajan
oikeusturvan kannalta nahdaan tarpeellisena sdataa informatiivinen viittaus muutoksenha-
kuun sovellettavasta laista”.

Korkein hallinto-oikeus viittaa pelastuslaista esittamaadnsa. Aluevalituksen kohteena on si-
nansa se, mitd maksuja ja minka suuruisia maksuja hyvinvointialueella peritdaan pelastustoi-
men suoritteista. Tama ns. taksapdatds on hyvinvointialuelain nojalla aluevalituksen kohde.
Sen sijaan taksapdatoksen perusteella maaratyista maksuista valituslajia ei pida muuttaa alue-
valitukseksi, koska kysymys on yhta toimijaa koskevasta normaalista hallintopaatoksesta. Tal-
lainen paatos voi olla oikaisuvaatimuksen kohteena (hallintolain nojalla), minka jalkeen paa-
toksesta voidaan tehda hallintovalitus hallinto-oikeuteen.

Ehdotetuista muutoksista siten vain 131 §:n 2 momentti on asianmukainen.
Ehdotuksessa on jadanyt huomaamatta, ettd voimassa olevan lain mukaan myds kunnallisen

viranomaisen maksupadatoksesta muutoksenhaku jarjestyy viitatun sadaddksen eli valtion mak-
superustelain mukaisesti. Valtion maksuperustelain 11 b §:n (951/2015) 1 momentin maksun
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maardaamistd koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta siten kuin hallintolaissa (434/2003) saadetdan. Pykalan 2 momentin mukaan
oikaisuvaatimukseen annettuun pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) saddetaan. Hallinto-oikeuden paatdkseen
ei saa hakea muutosta valittamalla.

5. Puutteelliset prosessisaannokset vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa ja
eraissa muissa tilanteissa

5.1 Laki liikennevakuutuslain muuttamisesta (25. lakiehdotus)

Liikennevakuutuslain mukaan vakuutetun kaytettavissa oleva oikeussuojakeino vakuutusyh-
tiota vastaan on kanne yleisessd tuomioistuimessa seka eraat muut laista tarkemmin ilmi kay-
vat menettelyt.

Tasta seikasta johtuu, ettd mainitun lain 81 §:n 1 momentissa sdddetdan siitd, ettd kunta tai
kuntayhtyma ei ole asianosainen asiassa, joka koskee vahinkoa karsineen oikeutta tdman lain
mukaiseen korvaukseen silla perusteella, ettd se on jarjestanyt hoitoa vahinkoa karsineelle.
Lakiehdotuksessa kunta ja kuntayhtyma korvattaisiin tdssa yhteydessa kasitteelld “sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta vastaava viranomainen”.

Voimassa olevan lain 81 §:n 2 momentin mukaan kunta tai kuntayhtyma saa hakea muutosta
tayskustannusmaksua koskevaan paatdkseen siten kuin hallintolainkdyttdlaissa sdadetaan. La-
kiehdotuksessa tdma muutettaisiin seuraavasti: ”Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd
vastaava viranomainen saa hakea muutosta tdyskustannusmaksua koskevaan paatokseen.
Muutoin asianosaisuudesta on voimassa, mitd sdddetdén oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain (808/2019) 7 §:n 1 momentin ensimmdisessd virkkeessd sekd 109 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa.”

Pykalan perusteluissa todetaan (s. 41), etta pykalan otsikkoon ja pykaldan tehtaisiin tarvittavat
muutokset, jotka johtuvat hyvinvointialueiden perustamisesta seka sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ja pelastustoimen uudistuksen tdytantdonpanoa koskevasta lainsdadannosta. Peruste-
luissa todetaan lisaksi, ettd samalla muutettaisiin pykaldssa oleva viittaus hallintolainkaytto-
lain 6 §:n 1 momenttiin vastaamaan voimassa olevaa lakia oikeudenkaynnista hallintoasioissa.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tayskustannuskorvausasioiden kasittelysta hallintolain-
kayton jarjestyksessa ei sdddeta siind yhteydessa, kun laissa sdddetdaan vakuutusyhtion velvol-
lisuudesta antaa téllaisessa asiassa viranomaiselle paatos (lain 55 ja 56 §). Lain 81 §:n 2 mo-
mentin nykysisaltd on vastaavasti puutteellinen, koska siind sdddetdan tarkkaan ottaen vain
viranomaisen valitusoikeudesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan muutoksenhausta tayskustannusasioiden
paatoksiin hallintolainkdyton jarjestyksessa tulisi sadataa tarkemmin edelld mainittujen pyka-
lien yhteydessa. Laissa ei tuolloin tarvita mitdaan selvennyksia siita, mita viranomaisen asian-
osaisuudella tarkoitetaan suhteessa oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin. Va-
kuutusyhtion paatos koskee valittdmasti viranomaista, joten viranomaisen valitusoikeus tal-
laisesta paatoksesta ei ole milldan tavalla epaselva.

Nain menetellen 81 §:n 1 momentissa tarkoitettu sdaantely jaisi pykalan ainoaksi sisalloksi ja
olisi oikeassa asiayhteydessa, koska muut ldhisadannokset koskevat nimenomaan juuri kanne-
teitse tapahtuvaa asian kasittelya.
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5.2 Laki potilasvakuutuslain 1 §:n muuttamisesta (27. lakiehdotus)

Voimassa olevan lain 52 § koskee otsikkonsa mukaisesti muutoksenhakua ammatillista kun-
toutusta koskevaan paatokseen. Paatoksen asiassa tekee Potilasvakuutuskeskus.

Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykalassa saadettaisiin oikeudesta hakea
muutosta ammatillista kuntoutusta koskevaan paatokseen. Muutosta voisi hakea vakuutusoi-
keudelta kirjallisella valituksella. Ammatillista kuntoutusta koskevasta asiasta tulisi siten valit-
taa kdrajaoikeuden sijaan vakuutusoikeuteen vastaavasti kuin on tehty liikkennevakuutuksesta
korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain (626/1991) mukaisissa korvausasioissa.

Perustelujen mukaan potilasvahingoissa on usein taustalla jonkin muu vahinko esimerkiksi lii-
kennevahinko tai vahinkoa karsineelld on jokin vakava sairaus tai vaikea vamma, jonka takia
han on ollut hoidettavana, ja jonka perusteella tydelakeyhtio on jo kdynnistanyt ammatillisen
kuntoutuksen toimenpiteet. Taman vuoksi ei olisi perusteltua, ettd vahinkoa karsineen oikeu-
desta ammatilliseen kuntoutukseen voisi olla muutoksenhaku vireillda sekd vakuutusoikeu-
dessa etta karajaoikeudessa. Sdannos on perusteltu myds ammatillisen kuntoutuksen sosiaa-
livakuutuksellisen luonteen vuoksi.

Perustelujen mukaan sddannoksessa todettaisiin lisaksi, ettd “muutoin muutoksenhakuun so-
vellettaisiin, mita oikeudenkdymiskaaressa (4/1734) on saadetty”. Pykalassa tama on ilmaistu
toteamalla, ettd muutoksenhakuun sovelletaan muutoin, mitd oikeudenkdynnista riita-asi-
oissa sdadetdan.

Saantelyyn ei ole kiinnitetty mitdan huomiota hallituksen esitystd (HE 298/2018 vp) késitelta-
essd (PeVL 78/2018 vp ja StVM 38/2018 vp). Sddnndsten perustelujen perusteella riita-asioi-
den kasittelyjarjestys vaikuttaa yllattavalta ja asian oikeudellista luonnetta vastaamattomalta.
Muutoksenhaku vakuutusoikeudessa perustuu muutoin oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin ja asiaa koskeviin erityissaannoksiin.

5.3 Laki ty6tapaturma- ja ammattitautilain muuttamisesta (29. lakiehdotus)

Mainitussa laissa sdadetaan (samoin kuten 27. lakiehdotuksessa tarkoitetussa laissa) tayskus-
tannusmaksusta, jonka vakuutuslaitos suorittaa hoidosta vastanneelle kunnalle tai kuntayhty-
malle (tdman lain 126 §). My0s tassa laissa sdddetdan, missa tilanteissa vakuutuslaitoksen on
tehtdva valituskelpoinen paatos hoidosta vastanneen tahon vaatimuksesta.

Hoidosta vastanneen tahon valitusoikeudesta sdadadetaan voimassa olevan lain 238 §:n 2 mo-
mentissa (sellaisena kuin laissa 834/2019). Voimassa olevan momentin mukaan kunta tai kun-
tayhtyma ei saa hakea muutosta asiassa, joka koskee tyontekijan oikeutta tdman lain mukai-
seen korvaukseen silla perusteella, ettd se on jarjestanyt hoitoa tyontekijalle. Kunta tai kunta-
yhtyma saa hakea muutosta tayskustannusmaksua koskevaan paatékseen. Muutoin sovelle-
taan, mitad valitusoikeudesta saddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) 7 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessd sekd 109 §:n 1 ja 2 momentissa. Eh-
dotuksessa muutettaisiin vain kunta ja kuntayhtyma -ilmaisu.

Lain 237 §:n (696/2016) mukaan muutoksenhakua varten on tapaturma-asioiden muutoksen-
hakulautakunta, vakuutusoikeus ja korkein oikeus. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
kunnasta sadddetdan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetussa laissa
(1316/2010) ja vakuutusoikeudesta tuomioistuinlaissa (673/2016). Korkeimmasta oikeudesta
saddetddn korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa (665/2005).
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Lain 238 §:n 1 momentin mukaan asianosainen, joka ei tyydy vakuutuslaitoksen paatokseen,
saa hakea siihen muutosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalta kirjallisella vali-
tuksella. Asianosainen, joka ei tyydy tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paatok-
seen, saa hakea siihen muutosta vakuutusoikeudelta kirjallisella valituksella. Pykdlan 3 mo-
mentin mukaan vakuutusoikeuden paatokseen, jos siind on ratkaistu kysymys siitd, oikeut-
taako vamma, sairaus tai kuolema taman lain mukaiseen korvaukseen tai siitd, kenen on kor-
vaus maksettava, saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oi-
keus myontaa valitusluvan.

Korkein hallinto-oikeus viittaa talta osin jo edellad esittamaansa. Laista ei kay selvasti ilmi, etta
tayskustannusasiasta tehtyyn paatdkseen voidaan hakea muutosta valittamalla hallintolain-
kayton jarjestyksessa sen instanssijarjestyksen mukaisesti, joka maaraytyy lain 237 §:n perus-
teella (ensin muutoksenhakulautakuntaan ja sitten vakuutusoikeuteen).

Jos tayskustannuskorvausasian kasittelysta hallintolainkdyton jarjestyksessa saddetdan siten,
etta viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin liitetdan tayskustannuskor-
vausta koskevaan sddntelyyn, momentin loppuosa tasmennyksineen on tarpeeton.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda erityistd huomiota siihen, mitd muutoksenhakujarjestel-
masta on lausuttu hallituksen esityksesta (HE 277/2014 vp) annetussa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion mietinndssa (StVM 49/2014 vp):

"Vakuutusyhtion paatokseen tyytymaton voi hakea silhen muutosta tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnalta. Muutoksenhakulautakunnan paatok-
sesta voi valittaa vakuutusoikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan muutok-
senhakulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa hallintolainkdyttolakia. Vakuu-
tusoikeuden paatdksestd on mahdollista valittaa rajoitetusti korkeimpaan oi-
keuteen. Valitusedellyttda aina valitusluvan myodntamista. Asian kasittely kor-
keimmassa oikeudessa on riita-asiankasittelyd, ja sovellettaviksi tulevat oikeu-
denkdymiskaaren saannokset.

Sosiaalivakuutusta koskevissa asioissa muutoksenhaku tapahtuu hallintolain-
kayttoa koskevien sadanndsten mukaisesti ja ylin muutoksenhakuaste on korkein
hallinto-oikeus. TyoOtapaturma-asioissa muutoksenhaun prosessisddnnokset
muuttuvat vakuutusoikeuden jalkeen hallintolainkaytosta siviiliprosessiksi. Tal-
|6in esimerkiksi ndyton hankkimista seka kulujen korvaamista koskevat periaat-
teet muuttuvat kesken muutoksenhaun. Valiokunta katsoo, ettd muutoksenha-
kutien tarkoituksenmukaisuutta olisi tarpeen arvioida.”

Voimassa olevasta laista kay erittdin heikosti ilmi my6s se perusseikka, mihin prosessilainsaa-
dant66n muutoksenhaku tapaturma-asiain muutoksenhakulautakunnassa ja sen jalkeen va-
kuutusoikeudessa perustuu. Laista kay ilmi oikeastaan selvasti vain se, etta prosessilaji vaih-
tuu, kun valituslupaa haetaan korkeimmalta oikeudelta (lain 241 §:n 3 momentti). Jos 238 §:n
2 momenttia on tarkoitettu kdyttaa samalla ilmaisemaan, mita prosessisddannoksia sovelletaan
yleisesti muutoksenhakulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa, niin nykyinen saantely on erit-
tain epdselvaa nainkin tulkittuna.

5.4 Laki maatalousyrittdjien tyétapaturma- ja ammattitautilain muuttamisesta (30. lakieh-
dotus)

Mainitussa laissa on vastaavat sddannokset kuin tyotapaturma- ja ammattitautilaissa. Ehdotuk-
sessa muutettaisiin lain 136 §:n 2 momenttia (835/2019), joka on kirjoitettu samalla tavalla
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kuin edelld mainitun lain 238 §:n 2 momentti. Tayskustannuskorvausten paatésten osalta
laissa viitataan tapaturma- ja ammattitautilain 126 §:n 1 momenttiin.

Muutoksenhakujarjestelmasta esitetdan samat huomiot kuin edella.

5.5 Laki vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelusta annetun lain muuttamisesta (54. la-
kiehdotus)

Lakiehdotukseen ei sisdlly muutoksenhakua koskevia sdannoksia (lain 4 luku). Korkein hallinto-
oikeus huomauttaa, etta laki on yksi esimerkki niista laeista, joista ei kay lainkaan ilmi, mita
prosessilainsdadantoad muutoksenhakulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa muutoin sovelle-
taan asian kasittelyyn.

6. Eraitd muita huomioita
6.1 Laki tyontekijdn eldkelain muuttamisesta (31. lakiehdotus)

Ehdotuksesta ei kay ilmi, miksi lakiin ei sisdllyteta vastaavaa maaritelmaa kuin esimerkiksi 29.
ja 30. lakiehdotukseen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd vastaavasta viranomai-
sesta, jolloin kyseeseen voi tulla hyvinvointialueiden lisaksi myos Helsingin kaupunki.

Ehdotuksesta ei kay ilmi, olisiko laissa tarpeen saataa siirtymasaannoksista, jotka koskevat ai-
nakin kunnan tai kuntayhtyman aikaisemmin vahvistamia elatusapusopimuksia entiselle puo-
lisolle (vert. lakiehdotuksen 57 §, joka koskee entisen puolison eldkeoikeutta).

Vastaavat huomiot koskevat myos 32. lakiehdotusta (laki yrittdjan eldkelain 54 ja 104 §:n
muuttamisesta), 33. lakiehdotusta (laki maatalousyrittdjain eldkelain 63 §:n muuttamisesta),
34. lakiehdotusta (laki merimieseldkelain muuttamisesta ja 35. lakiehdotusta (laki julkisten
alojen eldkelain muuttamisesta).

6.2 Laki sosiaalihuoltolain (710/1982) muuttamisesta (47. lakiehdotus)

Vuoden 1982 sosiaalihuoltolaki on kumottu saman nimisella lailla (1301/2014), joka on ollut
voimassa 1.4.2015 alkaen. Laista jai uuden lain voimaan tullessa voimaan 2 luku, 27 d, 27 e, 40
ja 41 § seka 5 ja 8 luku. Nyt naistakin kumottaisiin valtaosa. Ehdotuksesta ei selvid, mika tarve
on sdilyttda muutettavaksi ehdotettu 52 § juuri tassa padosin kumotussa laissa.

6.3 Laki rintamaveteraanien kuntoutuksesta annetun lain muuttamisesta (64. lakiehdotus)
Laki on saadetty vuonna 1988 ja sitd on muutettu muun ohella lailla 1040/1997.

Lain voimassa oleva muutoksenhakua koskeva pykala (13 §) perustuu edelld viitattuun lakiin
1040/1997. Pykidldn 1 momentin mukaan mainitussa laissa tarkoitettuihin Valtiokonttorin, 3
§:n 1 momentissa tarkoitetun (kunnan) toimielimen ja Kansaneldkelaitoksen paatoksiin ei saa
hakea muutosta valittamalla muussa kuin 10 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Vii-
tattu 10 §:n 3 momentti koskee kuntoutusta saavan matkakustannusten korvausta ja paatok-
sen asiasta tekee Kansaneldkelaitos.

Lain 13 §:n 2 momentissa sdaddetdan talla hetkelld, ettd jos 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulle
toimielimelle sanotun lainkohdan nojalla kuuluva asia on siirretty viranhaltijan paatettavaksi,
viranhaltijan paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Viranhaltijan on saatettava asia
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toimielimen ratkaistavaksi, jos paatokseen tyytymaton 14 vuorokauden kuluessa padtoksesta
tiedon saatuaan vaatii sita kirjallisesti. Paatokseen on liitettdva ohjeet, joista ilmenee, miten
paatokseen tyytymattéman on meneteltdva asian saattamiseksi toimielimen kasiteltavaksi.
Lain 3 §:n 1 momentti koskee paatosta kuntoukseen hyvaksymisesta.

Lain 13 §:n 1 momenttia muutettaisiin jattamalla siitd pois viittaus lain 3 §:n 1 momenttiin ja
korvaamalla sana "toimielimen” sanalla ”hyvinvointialueen”. Lain 13 §:n 2 momenttia muutet-
taisiin seuraavaan muotoon: "Jos téssd laissa tarkoitettu pddtds on annettu hyvinvointialueen
viranhaltijan paatettavaksi, viranhaltijan paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Vi-
ranhaltijan on saatettava asia hyvinvointialueen hallintosédédnnéssd mddrdtyn toisen viranhal-
tijan ratkaistavaksi siten kuin hyvinvointialueesta annetun lain 139 §:n 4 momentissa sédde-
tadn.

Laissa oleva malli viranhaltijan velvollisuudesta saattaa asia toisen viranhaltijan ratkaistavaksi
(aikaisemmin kunnan toimielimen ratkaistavaksi) ei vastaa sita, milla tavalla tulisi kirjoittaa
hallintolakiin perustuvat oikaisuvaatimussdaannokset.

Kun tassa laissa tarkoitetuissa asioissa on lisaksi kysymys yksil6asioista, joissa muutoksenhaku
ei muutoinkaan perustu hyvinvointialuelaissa sdadettavaan oikaisuvaatimukseen ja aluevali-
tukseen, vaan normaalitilanteessa hallintolakiin ja oikeudenkadynnistad hallintoasioissa annet-
tuun lakiin, ehdotetusta sdantelysta voi saada muutoksenhausta jokseenkin virheellisen kasi-
tyksen.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Eija Siitari. Lausunto on kasitelty korkeimman hal-
linto-oikeuden kansliaistunnossa 15.3.2021.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Emil Waris



