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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen lainsaadantoon seka eraihin muihin
lakeihin tehtavista muutoksista sote-uudistuksesta johtuen (Sote100)

Valitkaa jompikumpi alla olevista vaihtoehdoista
Lausunnonantajalla on lausuttavaa esitysluonnoksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Suomen Kuntoutusyrittdjat pitda muutoksia hallituksen sote-uudistuksen ndakdkulmasta
ymmarrettdvina. Terveydenhuollon substanssilakeihin kohdistuu kuitenkin muutostarpeita, jota
tassa esitysluonnoksessa ei esitetd. Terveydenhuollon kehittdmiseksi, ja asiakaan paremmaksi
padsyksi palveluihin esitimme seuraavia kahta asiaa valmisteltavaksi jatkossa:

1. Asiakasmaksulakia on muutettava siten, etta palvelusetelin omavastuuosuus kerryttaa
maksukattoa,

ja

2. Pitaa saataa palveluntuottajalaki

1. Palvelusetelin mahdollinen omavastuu pitdaa saada kerryttdmaan asiakasmaksulain
omavastuuta
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Esitys:

Asiakasmaksulakia tulee muuttaa siten, etta asiakkaan maksama omavastuu palvelusetelipalveluista
kerryttdd maksukattoa samasta palvelusta kunnallisesti tuotettuna maarattavaan asiakasmaksuun
asti.

Perustelut:

Asiakasmaksulaissa on nykyadan ja 1.7.2021 voimaan tulevan uusitun asiakasmaksulain mukaan 683
euron maksukatto, jonka jalkeen asiakasmaksuja ei enda maarata.

Koska palvelusetelissa ei ole asiakasmaksua, vaan (yleensd) asiakasmaksun suuruinen
omavastuuosuus, ei omavastuun maksaminen kerryta asiakasmaksukattoa. Tama on ongelma
sellaisille asiakkaille, jotka kayttavat paljon terveydenhuollon palveluja, mutta eivat kuitenkaan niin
paljon, etta saisivat 683 euron maksukattoa tayteen ilman palvelusetelin muuttamista
ostopalveluksi.

Talloin asiakkaalle voi esimerkiksi asumispalveluissa olla edullisempaa valita kunnallinen
palveluntuottaja, jotta han saa myéhemmin vaikkapa maksuttomat kaynnit terveyskeskuksessa
loppuvuodeksi. Sdantely on seka kansalaisia etta palveluntuottajia eriarvoistavaa. Silla on vaikutuksia
siihen, voiko asiakas tosiasiassa valita palvelusetelin vai julkisen palvelun.

Ratkaisuksi tahan esitamme uuden asiakasmaksulain 6 a §:n muuttamista seuraavasti:

Lisataan 6 a §:n 1 momenttiin uusi 12. kohta:

”12) asiakkaan maksama omavastuu palvelusetelipalveluista samaan summaan saakka kuin samasta
palvelusta kunnallisesti tuotettuna maarattava asiakasmaksu olisi.”

2. Palveluntuottajalaki nykyaikaistaisi ja yndenmukaistaisi julkisen ja yksityisen terveydenhuollon
valvonnan

Esitys:

Valmistellaan ja otetaan kayttoon palveluntuottajalaki itsendisena lakina. Luonnos
palveluntuottajalaissa valmisteltiin edelliselld hallituskaudella, osana silloista sote-uudistusta.
Viralliselta nimeltaan kyseessa oli hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta (HE 52/2017). Lakiesitys perustuu suurelta osin yksityisen sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsaadantoa pohtineen tydryhman tyéhon. Tyéryhman mietintd 10ytyy taalta:
https://stm.fi/julkaisu?pubid=URN:ISBN:978-952-00-3811-3
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Perustelut:

Mietinto oli yksimielinen ja sai palveluntuottajakentalla laajan hyvaksynnan. Perusajatus oli, etta
nykyisesta jaottelusta luvanvaraisiin ja ilmoituksenvaraisiin terveydenhuollon toimijoihin luovutaan.
Olennaisin ero ndilla kahdella on, etta ilmoituksenvaraisesti voi toimia ainoastaan yksityinen
elinkeinonharjoittaja ilman tyontekijoita. Jos tama haluaa ryhtya tyonantajaksi, taytyy taman
hankkia toimilupa, joka edellyttdaa mm. tilojen ennakkotarkastusta.

Syy kahtiajaolle 16ytyy historiasta. 70- ja 80-luvuilla toimiluvan saaminen edellytti mm. alueellista
tarveharkintaa (vrt. aiemmin taksit ja nykyaan apteekit). Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi saattoi
ryhtya pelkalla ilmoituksella. Vuoden 1990 palveluntuottajalaissa tama kahtiajako jostain syysta
sailytettiin, vaikka varsinaista alueellista tarveharkintaa enda 90-luvulla ei enaa tehty.

Viime vaalikaudella valmistellun ja kaatuneen palveluntuottajalain mukaan yhtiomuodosta
riippumatta hakija olisi voinut ryhtya palveluntuottajaksi ja tydnantajaksi, kunhan teki asianmukaiset
ilmoitukset ja omavalvontasuunnitelmat ja hallussa oli palveluihin ndhden riittdva maara osaavaa
henkilokuntaa. Tilojen ennakkotarkastus olisi enda vaadittu vain, jos toiminta olisi sita erityisesti
edellyttanyt (esimerkiksi avattaessa uutta sairaalaa). Palveluntuotannon sai aloittaa sen jalkeen, kun
rekisterdinti-ilmoitus oli merkitty palveluntuottajarekisteriin. Uusi laki olisi informaatioluontoisesti
kirjannut yhteen pykalaan kaikki suunnitelmat ja velvoitteet, jotka palveluntuottajilla on nyt monien
eri lakien perusteella.

Uutta ja kannatettavaa olisi ollut myds menettely, jolla yksi palveluntuottaja valtuutettiin
edustamaan muita palveluntuottajia suhteessa viranomaisiin. Tama vastaa nykyisin jo vakiintunutta
toimintamallia, jossa yksi (suurempi) terveyspalvelualan yritys hoitaa mm. tila, potilasrekisteri ja
lupa-asioita pienempien (”vuokralaisina” toimivien) yritysten puolesta. Nykyinen vakiintunut
kaytanto olisi siis vain kirjattu lakiin.

Tuo palveluntuottajarekisteri oli kdytdannossa teknisesti valmis vuodenvaihteessa 2018-2019.
Nykyiset valvontaviranomaiset, aluehallintovirasto ja Valvira, ovat jo vuosia valmistautuneet tdhan
muutokseen kerdaamalla palveluntuottajia ja rekister6imalla heita. Jokaiselle palveluntuottajalle on
annettu OID-tunnus, jonka avulla voitiin selvittda missa toimipisteessa tama toimii, kenen
alaisuudessa ja mita toimialoja talle kuuluu. Viranomaiset menivat jopa niin pitkalle, etta yhdistivat
yksityiset ja julkiset sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajat samaan rekisteriin. Rekisteri on
julkinen (ns. koodistopalvelu) ja l6ytyy taalta. Rekisteriin olisi vain lisatty itsendiset terveydenhuollon
ammatinharjoittajat.

Tyoryhman alkuperdiseen mietintéon tuli lopulliseen muotoonsa hioutuessa huomattavasti
muutoksia. Muutoksia tehtiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimesta. Niitd oli mm:

- Hallituksen esitykseen tuli saman palveluntuottajia koskevan lupalainsddadannon ulottaminen
yksityisten lisaksi myos julkisiin palveluntuottajiin (ideana hyva, jotta kaikilla on samat velvoitteet)
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- Nimimuutoksia, tydryhma puhui mm. viela vastuullisesta palveluntuottajasta, nimike muuttui
myohemmin valtuutetuksi palveluntuottajaksi

- Mietinnosta poiketen jokainen palveluntuottaja jatkaisi oman potilasrekisterinsa
rekisterinpitdjana. Rekisterinpitdjyyden keskittamisen ei katsottu olevan yhteensopiva EU:n
tietosuoja-asetuksen kanssa.

- Kansaneldkelaitokselle piti antaa lakisdateinen velvollisuus ottaa vastaan toimintansa
lopettaneiden pienyritysten paperinen potilasasiakirjamateriaali. Kela ei kuitenkaan odottanut lain
voimaantuloa, vaan alkoi jo vuodenvaihteessa 2019 ottaa vastaan naita asiakirjoja. Tama on erittdin
kannatettavaa. Toiminta ei perustu lakiin, vaan Kelan ja toimintansa lopettaneen valiseen
sopimukseen.

- Hallituksen esityksessa tavoitteena oli lakkauttaa aluehallintovirastot ja Valvira, ja yhdistaa ne
(muutaman muun viraston kanssa) valtakunnalliseksi Luova-virastoksi. Tata muutosta jarrutettiin

Luova-virastosta jai kuitenkin sen verran rippeita kayttoon, ettd nykyaan palveluntuottaja voi tehda
lupahakemuksen ja itsendisen ammatinharjoittajan ilmoituksen omalle aluehallintovirastolleen
keskitetysti Valviran yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon asioinnin verkkopalvelusta. Palvelun
kautta voi jattaa lupahakemuksen tai tehda ilmoituksen toimimisesta itsendisend
ammatinharjoittajana. Palvelu oli epailematta alun perin suunniteltu palveluntuottajalain mukaiseen
palveluntuottajien rekisterdintiin, mutta onneksi se saatiin edes tahan kayttoon.

Tavoitteena oli siis helpottaa valvontaa, helpottaa yrityksen perustamista, helpottaa yritystoiminnan
muutoksia ja kaupan paalle saattaa yksityinen ja julkinen palveluntuottaja luvanvaraisuuden ja
valvonnan osalta samalle viivalle. Jos tdma saataisiin voimaan koskemaan edes yksityista
palveluntuottajakenttas, olisi muutos tervetullut, mutta kasittdakseni lainsaadannon ulottuvuudesta
myos julkiselle sektorille vallitsi yksimielisyys niin yksityisten kuin julkistenkin palveluntuottajien
kesken. Kayttoonotto olisi myos suhteellisen kivutonta, sillad iso osa valmistelutyostad on asiaan
liittyen jo tehty.

Kasityksemme mukaan erimielisyyksia palveluntuottajalain sisaltéon ei juuri sisally. Viime kaudella
palveluntuottajalain ongelmaksi koitui se, ettd sen kasittely yhdistettiin varsin epasuosittuun sote- ja
maakuntauudistukseen. Alkuperdinen tydryhman mietinto lahti siita, etta laki tulisi voimaan
sellaisenaan.

Esitamme, ettd palveluntuottajalaki valmistellaan ja otetaan kayttdon itsendisena lakina.

Grekin Satu
Suomen Kuntoutusyrittdjat ry
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