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LAUSUNTO hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen lainsdadantdon seka eraihin muihin lakeihin tehtdvista muutoksista sote-
uudistuksesta johtuen (Sote100)

Hallituksen esitysluonnoksesta Suomen Sopimuspalokuntien Liitto toteaa seuraavaa:

Sopimuspalokuntatoiminnan osalta Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ndkee uudistuksessa seka
mahdollisuuksia ettd myos uhkia. Uudistuksessa esitetty valtiovallan vahvempi ohjaava rooli on
pirstaleisen pelastustoimen osalta tervetullut uudistus, joka saattaakin olla erityisesti tarpeen siina
tapauksessa, ettd uudet hyvinvointialueet varsin valjan lainsaadantokehyksen puitteissa paattaisivat
esimerkiksi merkittavassa maarin ulkoistaa keskeisid osia kokonai-suuden kannalta
marginaaliasemassa olevasta pelastustoimesta. Toteamme, ettd pelastus-toimen osalta uudistus
saattaa olla erittdin merkityksellinen, mutta saattaa myos kdyda niin, ettd muutokset jaavat lahinna
semanttiselle tasolle. Ndin ollen suomalaisen sopimus-palo-kuntatoiminnan varmistaminen ja
kehittdminen saattaisi edellyttdaa selvempia ilmaisuja ei ainoastaan perusteluissa vaan myos itse
lakiteksteissa. Alempana esitdmme joitakin yksit-tdisia huomioita varsin mittavan
lainsdadantopaketin eri yksityiskohtien osalta.

Yleista

Sopimuspalokuntien yleinen yhteiskunnallisen arvo, vastuu toiminnasta epaselva
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On syyta pitaa kaikessa toiminnassa mielessa, etta toimiva sopimuspalokunta-jarjestelma on
suomalaisen yhteiskunnan kannalta huomattavasti arvokkaampi resurssi kuin pelkdstaan
paivittdisten operatiivisten palvelujen keskeisena tuottajana. Akuutti-hddassa olevan kanssaihmisen
auttamisen ollessa yhdistavana tekijana jarjestelma kokoaa kansalaisia niiden yhteiskunnallisesta
asemasta, uskonnosta, politiikasta ynna muista ihmiskuntaa jakavista seikoista riippumatta
tuottamaan yhdessa toisaalta nopeasti toimivia resursseja mutta toisaalta myos paikallista
sosiaalista yhteista hyvin-vointia, kansalaiskasvatusta ja yleista turvallisuuden tunnetta. Tama
tosiasia ei aina kay niinkdan selvasti esille paivittaisistd vasteista kdytavasta pelastusalan sisdisesta
keskus-telusta. Siind suhteessa operatiivinen palokuntatoiminta on Idhinna vain se ulkoinen
viitekehys, jonka puitteissa sopimuspalokuntatoiminnan ydin eli yhteiskuntaa kokonai-suutena
palveleva, adarimmaisen nopeaan toimintaan varautunut yleisturvallisuutta ja siihen liittyvaa
sosiaalista padomaa tuottavana jarjestelmana kiteytyy. Kenelle paallim-mainen vastuu taman
rakenteen olemassaolon turvaamisesta viime kadessa voisi kuulua, on toistaiseksi epaselvaa, mutta
sen yhteiskunnallinen tuotos ulottuu merkitta-vassa maarin operatiivista palveluja tarjoavien
pelastuslaitosten ulkopuolelle.

Sopimuspalokuntajarjestelman strateginen kehittaminen

Hyvinvointialueiden osalta sopimuspalokuntien kokonaisvaltaisen roolin tunnista-minen,
tunnustaminen ja vastuu sopimuspalokuntien toimintaolosuhteiden ja jarjes-telman kehittamisesta
ei sellaisenaan ilmene hallituksen esityksen mistdaan osasta. Todettakoon kuitenkin, etta
lakipaketista ilmeneva sisaministerion vahvempi ohjaava rooli on tervetullut elementti jokseenkin
villiksi kasvaneen alueellisen pelastustoimen jarjestelmaan. Hyvin strukturoitu strateginen ote
pelastustoimen kehityksestd mahdol-listaa myds sopimuspalokuntatoiminnan suunnitelmallisen
kehittdamisen seka valta-kunnallisesti etta aluetasolla. Jo vuosina 2020...2021 kayty ronsyileva
keskustelu palkatusta varallaolosta osoittaa, etta yhteiskunnan turvallisuusjarjestelyiden tulisi olla
kokonaisuutena paremmin hallittavissa. Ei ole kaukaa haettu sekdan ajatus, ettd pelastustoimi
aikojen saatossa hyvinkin voisi olla suoraan valtion vastuulla.

Jotta pelastustoimen siirtdminen valtion vastuulle olisi tarvittaessa myéhemmin vaiva-ton, olisi
tarkoituksenmukaista, etta lainsaadantdon jo tassa vaiheessa sisallytetaan mekanismi, jolla
pelastustoimen tai sen osien mahdollinen ulkoistaminen hyvinvointi-alueelta yksityisille toimijoille
voitaisiin jdlkeenpain hallitusti purkaa. Samaten siihen on syyta sisallyttaa nykyisten
sopimuspalokuntien toiminnan jatkuvuutta edesauttavia mekanismeja.

Sopimuspalokuntien tasapuolinen kauaskantoinen kohtelu

On syyta todeta, ettad yhteiskunnallinen kokonaisetu edellyttdaa vahvan sopimus-palokuntien roolin
kaikissa miellettavissa olevissa pelastustoimen jarjestamismalleissa. Sopimuspalokuntia onkin varsin
ansiokkaasti mainittu dokumentin eri osioissa, kuiten-kin painottaen lahinna paivittdista operatiivista
palvelutuotantoa. Sopimuspalokunta-toiminta laajemmin tarkasteltuna on kuitenkin jossain maarin
arka yksittdisiin moti-vaatiota heikentaviin ilmentymiin. Yksi sellainen on yksittdisen palokunnan
tulevai-suus, jolloin on syyta muistaa, ettda sopimuspalokuntien “vahvuus” on vuodesta toiseen
vaihteleva ominaisuus, jossa keskeisena tekijana on yksittdisen palokunnan henkildsto ja etenkin
vastuuta kantavat yksittdiset palokuntalaiset. Jonkun yksittdisen palokunnan suosiminen toisten
kustannuksella saattaa olla kohtalokasta seka muille palokunnille etta pitkalla tahtayksella suosiossa
olevan palokunnan palvelutuotannollekin, jos tama palokunta pdaseekin luontaisen vaihtelun
puitteissa vaikkapa tilapadisesti heikentymaan. Silloin muista, jarjestelmasta mahdollisesti
poistuneista palokunnista tai palokuntalaista ei olekaan enaa vajeen paikkaajia, koska kokemus on
osoittanut, ettd henkildston siirty-minen palokunnasta toiseen on kovin marginaalinen ilmid. Jos
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palokunnan jattaa, niin se on yleensa lopullinen valinta. Jos tama jattaminen tapahtuu sen
seurauksena, ettd palokunnan sopimussuhteeseen tulee katkos, niin lopputulos on héalytyskelpoisten
palo-kuntalaisten kokonaismaaran vahentyminen.

Hyvinvointialueita koskevassa lainsdadanndssa tulisikin selkedsti varmistua siita, etta nykyisen
alueellisen pelastustoimen kaikille olemassa oleville sopimuspalokunnille tulee riittdavan pitkaksi
ylimenokaudeksi taata sopimussuhteen jatkuminen, ja tama sellaisissakin tapauksissa, etta
hyvinvointialue paattaisikin esimerkiksi ulkoistaa pelastustoimen osan tai kokonaisuuden
kolmannelle osapuolelle.

Joitakin irrallisia havaintoja lakipaketista luettavista erinaisista kohdista
Vertailumaiden valinta epdtasapainoinen

Nyt kdsiteltdava ehdotus kuvaa pelastustoimen jarjestelyita joissakin muissa Euroopan maita. Mukana
vertailussa ovat Ruotsi, Norja, Tanska, Viro, Iso-Britannia ja Irlanti. Sen sijaan ei sanallakaan mainita,
ettd mainituista maista poiketen sellaisissa maissa kuin Saksa, Itdvalta, Sveitsi ja Ranska on
pelastustoimi Suomen tavoin rakentunut merkittavasti sopimuspalokuntia huomioiden. Ruotsin
osalta unohdetaan mainita, etta siella palkattuihin sivutoimisiin perustuva pelastustoimi nakee
suuria haasteita etenkin tyoaikadirektiivin valossa.

Pelastustoimen jarjestaminen hyvinvointialueella epaselva

Esityksen mukaan pelastustoimen jarjestamisvastuu olisi hyvinvointialueilla, mutta mistaan ei kdy
selvasti ilmi, miten sen tulisi olla jarjestettyna, pois lukien viittaus nykyiseen pelastuslain
maaraykseen, ettd alueellisessa pelastustoimessa tulee pelastus-toimen tehtavien hoitamista varten
olla pelastuslaitos. Pelastuslaki on kuitenkin muutosprosessin kohteena, joten myds
pelastuslaitosten rooli tulevaisuudessa saattaa olla uudelleen arvioitavissa. Tall6in ei mistaan ilmene,
etta pelastuslaitosta mahdolli-sesti tultaisiin vaatimaan myds hyvinvointialueilta, vaan painvastoin
on suullisesti esi-tetty, ettd hyvinvointialueet itse asiassa saisivat jarjestaa pelastustoimensa aivan
kuten itse katsovat tarkoituksenmukaiseksi, vaikkapa ostamalla yksityiselta palvelun-tarjoajalta.

Asiakirjoista jaa avoimeksi, miten jokseenkin vapaa pelastustoimen jarjestamismalli sopii sen kanssa
yhteen, ettd ainakin sopimuspalokuntien osalta on koko ajan painotettu sitd, ettd merkittavaa
julkista valtaa edellyttavia tehtavia ei voida antaa niiden vastuulle. Pelastustoimen eri osa-alueiden
osalta (kuten mm. tarkastustyd, operatiivinen johta-minen) jaa julkisen vallan kdyttajataho nain ollen
jossain maarin epaselvaksi, var-sinkin, jos pelastustoimi onkin ulkoistettu vaikkapa kaupalliselle
toimijalle.

Hyvinvointialueen palvelutasopaatosprosessin heikkous

Alueellisessa pelastustoimessa on alueen itse itselleen asettama palvelutasopdatds eli toiminnan
laadulliset, taloudelliset ja toiminnalliset kehykset saatettava yksittdisten kuntien kommentoitavaksi,
vaikka ei kommentteja valttamatta tarvitse sitten vahvistuk-sessa huomioida. Tama onkin ollut yksi
kanava, jonka kautta myos alueen sopimus-palokunnat ovat voineet vaikuttaa niiden toimintaa
keskeisesti saateleviin puitteisiin. Hyvinvointialueiden osalta tallainen kuntien kuuleminen on
katsottu tarpeettomaksi silld perusteella, etta kunnat eivat enaa vastaa kustannuksistakaan.
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Joissakin kunnissa on paikallisturvallisuus ollut eras keskeinen teema (mm. teollisuutta
houkuttelevana elementtind) mutta esitetyn jarjestelyn mukaan ainoastaan Helsingin kaupunki
pystyisi kuntana tallaista elementtid jatkossa systemaattisesti hyodyntamaan.

Esitetyn mukaan ainoa ulkoapdin hyvinvointialueen palvelutasoon vaikuttava kanava olisi
valtakunnan tason palvelutasopaatos, jonka vaikutus hyvinvointialueen itselleen maarittdmaan
palvelutasoon olisi aluehallintoviraston valvonnassa. On epdilty, ettd alle 2 % hyvinvointialueen
toiminnoista edustavan pelastustoimen erityispiirteet sopimus-palokuntatoimintaa mukaan lukien
saattaisi jaada vahemmalle huomiolle, kun pelastus-toimen palvelutaso vahvistetaan. Talla saattaisi
olla jopa erittdin vakavia vaikutuksia hyvin vointialueen sopimuspalokuntien toimintaolosuhteisiin.

Palokunta- ja toimitilasopimusten kasittelyn epdselvyys

Palokuntasopimusten ja toimitilojen osalta esityskokonaisuus on epaselva. Jaa mm. epaselvaksi,
kuuluvatko pelastuslaitosten kunnilta vuokraamat tilat “siirrettavien sopi-muksien piiriin”. Ndin
nayttaisi toki olevan, mutta asiasta on syyta saada taysi varmuus, koska nimenomaan moni
sopimuspalokunta toimii tallaisissa tiloissa. Uudistusta koske-van lainsaadannon
voimaanpanolakiesityksen 22 § 2 momentin perustelut sisaltavat taman osalta jossain maarin jopa
vaarallisen tulkinnanvaraisen kirjauksen, eli “Hyvin-vointialue vuokraa talldinkin siirtymakauden
ajaksi vain ne tilat, jotka tosi—asiallisesti ovat hyvinvointialueen vastuulla olevan toiminnan
kaytossa.” Sopimus—palokunta-kentalld on jo alueellisessa pelastustoimessa ilmennyt tapauksia,
missa pelastuslaitos on yksipuolisesti katsonut, ettda "VPK ei tarvitse sita taikka tata”, ja se nakemys
on erityi-sesti kohdistunut juuri tiloihin, ja erityisesti palokuntayhdistysten itse omistamiin tiloihin.
Sopimuspalokuntien tilat ovat kuitenkin mitka ovat, rakennettu aikojen saatossa niihin paikkoihin,
"missad sopimuspalokuntaa on tarvittu” (vrt. selvitys-mies Pekka Myllyniemen alueellistamisselvitys
”Onnettomuusriskit hallintaan”, SM 3/2000), ja kaikki yritykset tilojen karsimiseen lyhytnakdisen
kustannusajattelun pohjalta ovat olleet omiaan haittaamaan sopimushenkiléston motivaatiota.
Tallaiseen ei ole hyvin-vointialueillakaan varaa ainakaan toiminnan kaynnistamisvaiheessa.

Voimassa olevien sopimusten siirto epaselva, siirtymakausi liian lyhyt

Nyt voimassa olevien palokuntasopimusten siirtyminen pelastustoimen alueelta hyvin-vointialueelle
on epaselva. Siitd on toki ollut maininta siséministerion kotisivuilla, mutta lainsaddantopaketista
ndyttaisi puuttuvan siita selva tahdonilmaisu. Sen sijaan aineistosta ainakin ilmenee, ettd suunniteltu
siirtymakausi ulottuisi vain vuoden 2025 loppuun. Tama ei ilmene suoraan tekstistad, vaan kovin
epasuorasti voimaanpanolain 68 §:n perusteluista. Pykala koskee avustusten takaisinmaksua, ja siina
onkin sitten maininta, etta hyvinvointialue voisi sanoa palokuntasopimuksia irti 22 §:ssa mainitun
siirtymakauden eli 31.12.2025 jalkeen. Mainitun 22 §:n perustelu mainitun 68 §:n perustelun valossa
onkin ainoa kohta, missa palokuntasopimuksiakin koskeva suun-niteltu siirtymakausi on selkeasti
esitetty. Olkoon miten tahansa, sopimuspalokunta-toiminnan hairiéton jatkuvuus edellyttaa:

a) etta kaikki nyt voimassa olevat palokuntasopimukset sellaisinaan siirtyvat pelastustoimen alueelta
hyvinvointialueelle, ja

b) etta ylimenokausi (eli aika, minka jalkeen nykyiset palokuntasopimukset vasta voisivat olla
yksipuolisesti irtisanottavissa) on riittavan pitka, jotta sopimus-palokuntien roolia uudessa
pelastustoimen jarjestelyssa olisi arvioitavissa ja palo-kunnilla olisi mahdollisuus omilla
toimenpiteilld kehittya vastaamaan mahdollisia uusia haasteita.

Todettakoon, ettd kun pelastustoimi aikoinaan siirtyi kunnallisesta alueelliseksi, niin keskeisten
toimijoiden valilla (Suomen Kuntaliitto ja Suomen Sopimuspalokuntien Liitto) sovittiin
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siirtymakaudeksi seitseman (7) vuotta, mikda myods kaytanndssa toteutui. Siihen nahden esitetty
siirtymakausi 2023...2025 on aivan liian lyhyt, ottaen mm. huomioon, etta kun aikoinaan siirryttiin
alueelliseen pelastustoimeen, siirtyi mukana merkittdava osuus oman lahipalokunnan toimintaa
tuntevat palopaallikdt alueen uusiin tehtaviin.

Pelastusalueen toiminnassa sopimuspalokuntien rooli on merkittava ja edustaa kustan-nuksiltaankin
18 % pelastustoimen kokonaismenoista, mutta hyvinvointialueiden koko-naisuudessa
sopimuspalokuntatoiminta kokonaisuutena edustaisi enda 4 promillea hyvinvointialueen menoista.
Nain ollen on epatodennakdista, etta poliittisten paatoksentekijoiden keskeinen huomio ainakaan
toiminnan alkuvaiheessa kiinnittyisi mahdollisesti ilmeneviin ongelmiin sopimuspalokuntakentalla,
missd mahdollisilla hairicilla kuitenkin olisi merkittdava ja pahimmassa tapauksessa valiton vaikutus
paikal-liseen turvallisuuteen.

Nain ollen esitamme, etta kaikkien voimassa olevien palokuntasopimusten siirtd-mismekanismi ja
riittavan pitka siirtymakausi selkeasti kirjattaisiin saddos-tekstiin.

Vastuiden siirto yleisemminkin epaselva

Kaiken kaikkiaan vastuiden siirtyminen on jokseenkin epaselvasti kirjoitettu toimeen-panolain 22...26
§§:s53, missa on kasitelty kuntien hallinnassa olevien tilojen, irtaimiston ja sopimusten siirtdmisesta
hyvinvointialueille. lImeisestikdan ei ole syvalli-semmin paneuduttu sopimuspalokuntien jossain
maarin muusta toiminnasta poikkeavaan sopimusproblematiikkaan, missa palokuntasopimukset
padsaantoisesti joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta on tehty ei niinkaan yksittdisen kunnan vaan
kuntien yhteisesti yllapitaman alueen pelastustoimen kanssa. Sama koskee silloin myds tilojen
vuokrasopimukset siind, missa tilat ovat palokuntayhdistysten omistuksessa.

Eras toimitiloihin liittyva epaselvyys koskee muiden kuin kuntien tai palokuntien omistamia
paloasematiloja. Joillakin alueilla tallaisia tiloja on myds kuntayhtymien tai kunnallisten liikelaitosten
hallinnassa, jolloin niitakin varten on saatu Palosuojelu-rahaston avustusta. Hallituksen esityksesta ei
ndyttaisi kayvan aivan kirkkaanselvasti ilmi, miten tallaisten tilojen hallinta ja etenkin
peruskorjausten muotoista yllapitoa on tarkoitettu jarjestettavaksi.

Siirtopykalia olisi ndin ollen taltakin kannalta hyva tdydentda palokuntasopimuksien ja niihin
liittyvien tilojen hallintaa koskevilla selvilla siirtomaarayksilla.

Kustannusrakenteesta

Esitys ansiokkaasti analysoi hyvinvointialueiden ja niiden eri osatoimintojen kustan-nusrakennetta.
Pelastustoimen osalta analyysi aivan oikeasti toteaa, etta kustannus-nousun taysimaaradinen hillinta
toteutunee vasta monen vuoden jalkeen. Emme tdssa ota kantaa perusteluissa esitetyn
kustannusjaon oikeellisuuteen, mutta toteamme, etta vaikka sopimuspalokuntatoiminta on varsin
kustannustehokasta niin se ei ole ilmaista, joten riittava rahoitus on myds
sopimuspalokuntatoiminnan peruste. Siind suhteessa sopimuspalokuntia on monella pelastustoimen
alueella kuitenkin pidetty vasta rahoitus-rakenteen aaripaassa, eli siinda, mihin saastoja on yritetty
ensisijaisesti kohdistaa. Nain ollen rahoituksen on niukkuus joskus pahastikin vaikuttanut kielteisesti
palokunta-laisten motivointiin. Vastaavasti on joitakin toiminnan kannalta keskeisia asioita kuten
varmatoiminen halyttamisjarjestelma, tiettyjen tydantajavelvoitteiden tayttaminen kuten osittain
myos koulutus jadneet alueesta riippuen enemman tai vahemman puut-teellisiksi. Ndiden vajeiden
korjaaminen tulisi ottaa rahoituslaskelmissa huomioon, koska perus- tai kumuloituva vaje on
edelleenkin olemassa.
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Yhteistyon painotus pelastustoimen jarjestamislaissa

Pelastustoimen jarjestamislakiehdotuksen 8 § 2 momentti on tervetullut ainakin silta osin kuin se
esittda saanndllisten ja systemaattisten yhteistydrakenteiden muodosta-mista hyvinvointialueen ja
sopimuspalokuntien vilille.

Pelastustoimen tuottavuus parannettavissa

Esitys kiinnittda ansiokkaasti huomiota pelastustoimen tuottavuuden parantamiseen, johon
sopimuspalokuntien nykyista strukturoidumpi kayttaminen antanee hyvia mahdollisuuksia.

Valvonnan tehostaminen tervetullut yhtendisyyden varmistukseen

Pelastustoimen jarjestamislain ehdotus valvonnan tehostamiseksi on tervetullut kehitys-suunta,
olkoonkin, etta esitys toteaa, ettd pelkdstaan kanteluihin perustuva valvonta-mekanismi on
riittdmaton. Ainakin sopimuspalokuntatoiminnan osalta tama pitda ehdottomasti paikkansa, koska
palokuntalaisten henkilokohtaiseen motivaatioon perustuva sopimuspalokuntatoiminta on varsin
herkka esim. viranhaltijoista peraisin oleville ylilydnneille, olkoot niiden perusteet vaikka kuinka
hyvin yksittaistapauksissa kuvattu.

Sopimuspalokuntien rooli kirjoitettava auki pelastustoimen jarjestamislakiin

Lopuksi todettakoon, ettd vaikka hyvinvointialueiden perustamisessa on yleisella tasolla kyse paljon
suuremmasta kokonaisuudesta kuin pelastustoimesta, niin pelastustoimen siirtymisen onnistuminen
on kaikkia kansalaisia pahimmassa tapauksessa paivittdin koskeva asia, jossa nimenomaan
sopimuspalokuntatoiminnalla on palvelujen tuottamisessa keskeinen rooli. Se rooli pitda toisaalta eri
keinoin varmistaa ja toisaalta tietoisesti myos tunnusta. Nain ollen olisi kohtuullista seka motivoinnin
ja mahdollisten tulkinnanvaraisuuksien kannalta tarkoi-tuksenmukaista, etta sopimuspalokuntien
keskeinen rooli olisi kirjattu ei ainoastaan erinaisiin perusteluihin vaan selkeasti myos itse
pelastustoimen jarjestamislakiin. On vaikea mieltaa jarjestelmaa, olkoon se sitten pelastuslaitos tai
kaupallinen toimija, jossa muulla tavalla kuin sopimuspalokuntatoimintaa hyédyntamalla voitaisiin
hyvinvointialueiden puitteissa yllapitaa koko valtakuntaa kattavaa ja vahintaan nykytasoista palvelua
tarjoavaa turvallisuusverkostoa kohtuuhintaan. Se tosiasia tulisi nakya myos itse lakiteksteissa ja
erityisesti pelastustoimen jarjestamislaista.

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ry, psta

Maskonen Ari
Suomen Sopimuspalokuntien Liitto
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