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Aluehallintovirastojen yhteinen avoin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen lainsddadantoon seka eraihin muihin lakeihin tehtavista
muutoksista sote-uudistuksesta johtuen (Sote 100).

Paaministeri Marinin hallitus antoi 8.12.2020 esityksen eduskunnalle hyvinvointialueiden
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta
koskevaksi lainsaadannoksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan
mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 241/2020 vp). Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uuden
hallintotason, hyvinvointialueiden, perustamisen ja toiminnan kannalta keskeiset lait, joita ovat laki
hyvinvointialueesta, laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd, laki pelastustoimen
jarjestamisesta, laki sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimenjarjestamisesta Uudellamaalla
seka niiden yhteinen voimaanpanolaki, hyvinvointialueiden rahoituslaki sekd ehdotukset kuntien
valtionosuutta koskevan lainsaadannon, verolainsdadannon, hyvinvointialueen henkilostoa koskevan
lainsdadannon seka erdiden yleishallintoa koskevien lakien muuttamiseksi.

Esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu tulemaan porrastetusti siten, ettd osa tulisi voimaan 1 padivana
heindkuuta 2021 ja osa laista tulisi voimaan 1 paivana maaliskuuta 2022 uusien aluevaltuustojen
aloittaessa toimintansa ja viimeiset 1 paivana tammikuuta 2023. Esitykseen liittyisi my0s
siirtymaaikoja. Uudistuksen voimaanpanolain on tarkoitus tulla voimaan 1 paivdana heindkuuta 2021.
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Lisaksi hyvinvointialueesta annettavaa lakia sovellettaisiin osittain jo heti hyvinvointialueiden
toimintaan.

Lausuntopyynnon kohteena olevalla hallituksen esitysluonnoksella ehdotettaisiin tehtavaksi eri
ministerididen hallinnonalan lainsdadantoon hyvinvointialueiden perustamista seka sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistusta koskevasta lainsdadanndsta johtuvat tekniset
muutokset. Lisdksi tehtdisiin Uudenmaan erillisratkaisuun liittyva tietojohtamista koskeva
sisallollinen tadydennys. N&illa muutoksilla paivitettaisiin eri hallinnonalojen lainsddadanto vastaamaan
uutta rakenteellista toimintakenttaa ja jarjestamisvastuuta. Esityksen tavoitteena ei ole puuttua
lainsdadantoon sisallollisesti edelld kuvattua Uudenmaan erillisratkaisua koskevaa taydennysta
lukuun ottamatta.

Kaikki aluehallintovirastot ovat aiemmin 24.9.2020 antaneet sosiaali- ja terveysministeriolle yhteisen
lausunnon hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsaadannoksi.

Yleisesti esityksesta

Esityksessa ehdotetaan sdaddettavaksi uuden hallintotason, hyvinvointialueiden, perustamisen ja
toiminnan kannalta keskeiset lait. Esityksen perusteella Suomeen muodostettaisiin 21
hyvinvointialuetta, joille siirrettaisiin kuntien vastuulla nykyisin olevat sosiaali- ja terveydenhuollon
ja pelastustoimen tehtdvat. Uudellamaalla toteutettaisiin muusta maasta jonkin verran poikkeava
jarjestely. Uudistuksen tavoitteina on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata
vhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelut kaikille Suomessa asuville seka
parantaa naiden palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta. Uudistuksen tavoitteena on myos
turvata ammattitaitoisen tyévoiman saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten mukanaan
tuomiin haasteisiin, kuten vaeston ikdaantymiseen ja huoltosuhteen heikkenemiseen, ja hillita
osaltaan julkisen talouden kustannusten kasvua.

Aluehallintovirasto pitda uudistusta ja sen tavoitteita yleisesti kannatettavina. Tassa lausunnossa
tuodaan jatkossa esiin uudistukseen liittyviad seikkoja erityisesti valvonnan ndkékulmasta.

Laki hyvinvointialueesta
Hyvinvointialueiden seuranta ja laillisuusvalvonta

Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa saddetadn hyvinvointialueiden toiminnan laillisuusvalvonnasta.
Saannodksen mukaan aluehallintovirasto voi kantelun johdosta tutkia, onko hyvinvointialue toiminut
voimassa olevien lakien mukaan. Sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan kyseisen lainkohdan
osalta, ettei aluehallintovirastolla olisi yleista toimivaltaa oma-aloitteisesti tutkia hyvinvointialueen
toiminnan lainmukaisuutta, vaan asia voisi tulla aluehallintovirastossa vireille vain kantelun johdosta.
Perustelujen mukaan sadntely vastaisi kuntalain 10 §:ssd olevaa kuntien seurantaa ja
laillisuusvalvontaa koskevaa sdantelya.

Sote-jarjestamislaki ja erityislainsaadantd maarittavat valvontaviranomaisten tehtavat. Esimerkiksi
sote-jarjestamislaissa aluehallintoviranomaisten valvontatoimivaltuudesta sddadetaan erikseen 42
§:ssd, eika hyvinvointialueesta annetun lain 11 § rajaa aluehallintoviraston toimivaltaa sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnan osalta ainoastaan kanteluihin. Selvyyden vuoksi tulisi tarkentaa, etta
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esimerkiksi aluehallintoviraston toimivallasta valvoa sosiaali- ja terveydenhuoltoa sdddetdan sote-
jarjestamislaissa, eika toimivaltaa talta osin ole rajattu ainoastaan kanteluasioihin.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
Yleista

Aluehallintovirasto toteaa, ettd sadntelya uudistettaessa tulee varmistaa sen olevan yhteneva
muiden sosiaali- ja terveydenhuollon substanssilakien kanssa. Erityisesti lain suhde yksityisesta
terveydenhuollosta annettuun lakiin (152/1990) ja yksityisista sosiaalipalveluista annettuun lakiin
(922/2011) vaatii selkiyttamista.

2 luku Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen
8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu

Aluehallintoviraston arvion mukaan esitetty 8 §:n sadntely hyvinvointialueen jarjestamisvastuusta on
tarkoituksenmukainen.

Ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta alueellaan ja on jarjestamisvastuussa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta.
Hyvinvointialue saa jarjestaa ja tuottaa itse sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja toisen
hyvinvointialueen alueella vain toimiessaan yhteistydssa tai yhteistoiminnassa kyseisen
hyvinvointialueen kanssa siten kuin hyvinvointialueesta annetun lain 6 tai 9 §:ssa tai 8 luvussa taikka
taman lain 9 §:ssa tai 5 luvussa sdadetdan. Aluehallintovirasto toteaa, etta taman lain 42 §:ssd on
tarpeen tarkentaa, miten jarjestamisen ja palvelutuotannon valvonta jakautuu hyvinvointialueiden
toimiessa yhteistyossa tai yhteistoiminnassa mahdollisesti aluehallintoviraston toimialueen rajat
ylittaen.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin muun muassa siita, etta hyvinvointialueella on oltava
jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittava oma palvelutuotanto.
Valvontaviranomaisen nakdkulmasta oman palvelutuotannon riittdvyyden arvioimiseen liittyy
edelleen tulkinnanvaraa, mika voi aiheuttaa valvontatydssa haasteita. Hallituksen esityksen
perusteluja on kuitenkin talta osin tarkennettu aiempaan esitysluonnokseen verrattuna ja on
esityksessa todetuin tavoin ymmarrettavaa, ettei riittdvan oman palvelutuotannon maaraa voida
kategorisesti maaritella esimerkiksi prosenttiosuuksin, silla siihen vaikuttavat kunkin
hyvinvointialueen omat olosuhteet sekda muiden seikkojen punninta.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta hyvinvointialueella olisi oltava riittavasti omaa
palvelutuotantoa niin sosiaalihuollossa kuin terveydenhuollon perustasolla ja erikoissairaanhoidossa.
Esimerkiksi hyvinvointialueen yksittadisten terveysasemien ulkoistus olisi kuitenkin mahdollista,
kunhan otetaan huomioon ehdotetun 12 §:n saantely eika yksityisten hoidettavaksi anneta
esimerkiksi hyvinvointialueen jarjestamistehtavia tai julkista valtaa sisdltavia tehtavia, jotka
hyvinvointialueen on hoidettava viranomaisena. Lisaksi todetaan, etta hyvinvointialue voisi
kokonaisharkintansa perusteella hankkia yksityisiltd palveluntuottajilta suurehkonkin osuuden
sellaisia palveluja, jotka luonteensa puolesta erityisesti soveltuvat paremmin tuotettaviksi yksityisten
palveluntuottajien toimesta tai jotka muutoin on tarkoituksenmukaista tuottaa hankkimalla ne
yksityiselta palveluntuottajalta. Aluehallintovirasto toteaa, etta esimerkiksi yksittdisen
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terveysaseman ulkoistuksessa tulee tarkastella palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden ja
integraation toteutuminen. Kokonaisharkinnassa tulee tehda suhteellisuusarviointia siita, ettei
yksityisesta palveluhankinnasta aiheudu kohtuutonta taloudellista rasitusta hyvinvointialueelle
verraten siihen, ettd palveluntuotanto olisi omaa.

Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on oltava riittdva osaaminen,
toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava
asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudesta
kaikissa tilanteissa. Palvelujen saatavuuden lisdksi aluehallintovirasto korostaa palvelujen
jarjestamisessa asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutumista.

Lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin mukaan hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon
johtamisessa on oltava monialaista asiantuntemusta, joka tukee laadukkaiden ja turvallisten
palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteisty6ta seka hoito- ja toimintakaytantojen
kehittamista. Aluehallintovirasto ehdottaa saanndsta tdsmennettavaksi seuraavasti:
Hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa on oltava monialaista ja
moniammatillista asiantuntemusta seka potilas- ja asiakasturvallisuusosaamista, jotka tukevat
laadukkaiden ja turvallisten palvelujen kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteisty6ta seka hoito- ja
toimintakaytantojen kehittamista.

3 luku Palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan lakiehdotuksen 3 luvun sdanndkset koskien palvelujen
hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta ovat tarkeita ja kannatettavia palvelujen saatavuuden,
perusoikeuksien seka potilas- ja asiakasturvallisuuden toteutumisen ja valvonnan
toteuttamismahdollisuuksien ndkdkulmasta. On hyva, ettd mahdollisuuksia hankkia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja yksityiseltd palveluntuottajalta sekd vuokratyovoiman kayttoa ja
tyovoiman hankkimista yksityiseltd on tdsmennetty aiempaan esitysluonnokseen verrattuna, minka
lisdksi julkisen hallintotehtavan ja julkisen vallan kayttoa sisdltavia tehtdvia on tarkennettu.

Aluehallintovirasto kuitenkin toteaa, etta sen nakdkulmasta saantelyrakenne vaikuttaa
epdjohdonmukaiselta siltd osin, kuin sote-jarjestamislaissa asetetaan edellytyksia ja velvoitteita
yksityisille palveluntuottajille. Yksityisista sosiaali- ja terveyspalveluista ja niihin kohdistuvasta
aluehallintoviraston ja Valviran valvonnasta saddetdaan omassa lainsaadanndssaan. Sote-
jarjestamislain mukainen viranomaisvalvonta taas sdanndsten perusteella kohdistuu
hyvinvointialueiden toimintaan, mista syysta sote-jarjestamislain velvoitteiden tulisi [ahtokohtaisesti
kohdistua hyvinvointialueisiin. Aluehallintoviraston kasityksen mukaan olisi talta osin syyta
tarkastella saannosten sanamuotoa ja sita, mihin lakiin ne on sijoitettu.

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta

Aluehallintovirasto toteaa ehdotetun sdantelyn selkiyttavan nykytilannetta ja antavan
aluehallintovirastoille valineita seka ennakolliseen etta jalkikdteiseen reaktiiviseen valvontaan.
Aluehallintovirasto pitda asianmukaisena, etta esimerkiksi sosiaalityd on selkedsti maaritelty julkisen
vallan kayttoa sisaltavaksi tehtavaksi.

Ehdotetun 12 §&:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja hankkimalla niita yksityiselta palveluntuottajalta sopimukseen
perustuen, jos palvelujen hankkiminen yksityiselta palveluntuottajalta on tarpeen tehtavien
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tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Esityksen perusteluissa on tuotu esiin esimerkkeja niista
tilanteista, joissa palvelujen hankkiminen yksityiselta voisi olla tarkoituksenmukaista.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd osittain epaselvaksi jaa, edellytetdaanko kyseisten seikkojen
huomioon ottamista tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Niiden nostaminen tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan kriteereiksi voisi olla perusteltua alueiden yhdenvertaisten palvelujen varmistamiseksi.

Esityksessa todetaan, ettd, hyvinvointialue voisi tuottaa palvelut paattamallaan tavalla eli esimerkiksi
hankkimalla niita yksityiselta palveluntuottajalta, mutta se ei voisi siirtaa jarjestamisvastuuseensa
kuuluvia tehtavia yksityiselle palveluntuottajalle ja sen tulisi huolehtia my®0s siita, etta silla sailyy
jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttamat toimintaedellytykset ja riittdva oma
palvelutuotanto. Lisaksi todetaan, ettd hyvinvointialue ei voisi hankkia palveluja yksityiselta
palvelujentuottajalta niin laajasti tai maaralliseltd osuudeltaan niin mittavasti, ettei se pysty
huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamistehtavastaan.

Aluehallintovirasto pitdaa edellda mainittuja kirjauksia koskien palvelujen ulkoistamisen rajoituksia
tarkeind muun muassa riskienhallinnan kannalta. Aluehallintovirasto nakee ongelmallisena
nykytilanteen, jossa haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palvelut, kuten tehostettu
palveluasuminen ja lastensuojelun sijaishuolto, ovat keskittyneet paljolti yksityisille
palveluntuottajille.

13 §. Vuokratyovoiman ja yksityiselta palveluntuottajalta hankittavan tyévoiman kaytto

Aluehallintovirasto toteaa, ettd 13 §:ssd ja esityksen perusteluissa on tarkoituksenmukaisesti avattu
vuokratydvoiman kayton edellytyksia erityisesti terveydenhuollon osalta. Aluehallintovirasto pitaa
tarkedna lainsaadantotasoista kirjausta siita, ettei vuokratyévoimaa voi lahtékohtaisesti kayttaa
tehtdvissa, jotka sisaltavat julkisen vallan kayttoa. Aluehallintoviraston valvontatydssa on havaittu,
etta vuokratydvoiman runsaaseen kayttoon liittyy ongelmia. Esimeriksi eri asiakasryhmien
asumispalveluissa vuokratyovoimaa kaytetaan laajasti, mika saattaa olla vaaraksi
asiakasturvallisuudelle. Sosiaalihuollon osalta vuokratyévoiman kayton edellytyksia olisi tarpeen
saannella vield kattavammin.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 13 §:n 3 momentin mukaan hankittua ja vuokratyévoimaa on
mahdollista kdyttaa terveydenhuoltolain 50 §:ssa tarkoitetuissa ymparivuorokautisen kiireellisen
hoidon ja paivystyksen palveluissa hyvinvointialueen omaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stoa
taydentavasti. Lausuntokierroksen jalkeen saanndsehdotukseen on lisatty mahdollisuus tyévoimaksi
hankitun ja vuokratun sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiloston kdayttamiseen tilapaisesti tai
henkil6ston saatavuuteen liittyvien erityisten vaikeuksien vuoksi muutoinkin kuin taydentavasti, jos
se on valttamatonta kiireellisen hoidon saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamiseksi ottaen
huomioon paivystysyksikdiden valiset etdisyydet. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
pykalassa tulisi tarkemmin maaritella toiminnan tilapaisyys.

Aluehallintovirasto pitda sindnsa valvonnan kannalta tarkoituksenmukaisena sitd, ettd lain 13 §:n 5
momentin mukaan kaytettdessad hankittua tai vuokratydvoimaa edella tarkoitetulla tavalla muutoin
kuin taydentavasti, siitd tulee tehda ilmoitus sosiaali- ja terveysministeridlle ja aluehallintovirastolle.
Taman ilmoituksen merkitys tulee kuitenkin selkedmmin maaritella. Edellyttdako ilmoitus
lahtokohtaisesti aluehallintoviraston valvontatoimenpiteita ja mika aluehallintoviraston ja sosiaali- ja
terveysministerion tyonjako olisi asiassa? Aluehallintovirasto toteaa olevan keskeista, etta
hyvinvointialue arvioi vuokratydvoiman kayton perusteita ilmoituksessaan. Sdanndkseen on syyta
lisata, ettad ilmoituksessa tulee esittaa perusteet menettelyn valttamattomyydelle seka ne
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toimenpiteet, joihin hyvinvointialue on ryhtynyt tai aikoo ryhtya, jotta vuokratyovoiman maara
saadaan palautettua ainoastaan taydentavalle tasolle.

Aluehallintovirasto korostaa vield, etta kdytettaessa vuokratydvoimaa paivystyksellisissa palveluissa
hyvinvointialueen tulee varmistaa, etta henkilost6lla on riittdva osaaminen toimia nimenomaan
kiireellisen ja paivystyksellisen hoidon kontekstissa.

14 § Yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset

Esityksen mukaan 14 §:ssd saddettdisiin vaatimuksista, jotka hyvinvointialueelle palveluja tuottavan
yksityisen palveluntuottajan on taytettava. Aluehallintovirasto toteaa, ettd kun kyseessa on
jarjestamislaki, olisi loogista, etta siind asetettaisiin velvoitteita nimenomaan hyvinvointialueille
niiden hankkiessa palveluja yksityisilta palveluntuottajilta. Taman pykalan osalta olisi syyta
tarkastella sita, mille taholle velvoitteita asetetaan seka harkita, kuuluuko kyseinen saantely
nimenomaan jarjestamislakiin. Vahintaan saantelyn suhdetta yksityista terveydenhuoltoa ja
yksityisia sosiaalipalveluja koskevaan voimassa olevaan lainsaadantoon on syyta tasmentaa.

Kunhan saantelyn loogisuus varmistetaan, aluehallintovirasto pitda 14 §:ssa asetettuja edellytyksia
potilas- ja asiakasturvallisuuden toteutumisen nakokulmasta sisallollisesti tarpeellisena.

Ehdotetun 14 §:n 2 momentin mukaan yksityisella palveluntuottajalla on oltava hyvinvointialueen
hankkimien palvelujen sisaltéon ja laajuuteen ndahden riittava osaaminen, palveluksessaan
toiminnan edellyttama sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilostd sekda muut riittavat
toimintaedellytykset. Yksityisen palveluntuottajan on oltava riittavan vakavarainen, jotta se pystyy
huolehtimaan toiminnasta, sen jatkuvuudesta ja lakisdateisten velvollisuuksiensa tayttamisesta.
Yksityisen palveluntuottajan on nimettdva toiminnasta vastaava vastuuhenkil6 seka toiminnan
laatuun ja laajuuteen nahden riittdva maara toimintokohtaisia vastuuhenkilditd. Toiminnasta
vastaavan vastuuhenkilon tehtdavana on varmistaa tassa laissa sdadettyjen vaatimusten ja 15 §:ssa
tarkoitettujen sopimusvelvoitteiden tayttyminen yksityisen palveluntuottajan toiminnassa
kaytannon tasolla. Toimintokohtaisen vastuuhenkilén tehtdvana on huolehtia vastuualueellaan
sopimuksen alaan kuuluvien tehtavien lainmukaisesta hoitamisesta kaytannon tasolla.

Aluehallintovirasto pitda tarkeana saantelya koskien palveluntuottajan palvelujen sisadltéon ja
laajuuteen ndhden riittdva osaaminen ja sitd varten palveluksessaan toiminnan edellyttama sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattihenkilostd. Taman saddoksen perusteella palveluntuottaja ei voisi
toimia vain niin sanottuna kuoriorganisaationa hankkien kaiken palvelutoiminnan alihankintana
ilman omaa sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilstoa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd 14 §:n 2 momentissa tarkoitettua riittavan osaamisen kasite jaa
osittain epdselvaksi ja sita tulisi tismentada. Lisaksi vastuuhenkilditd koskevaa sdanndsta on
valttamatonta selkiyttaa silta osin, miten se suhteutuu yksityisista sosiaalipalveluista annetussa
laissa ja yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa tarkoitettuihin vastuuhenkiléihin.

Lakiehdotuksen 14 §:n 3 momentin mukaan hankkiessaan palveluja yksityiselta palveluntuottajalta
hyvinvointialueen on varmistettava, ettei yksityisen palveluntuottajan aikaisemmassa toiminnassa
ole todettu vakavia tai toistuvia puutteita asiakas- ja potilasturvallisuudessa. Sdantely on
kannatettava ja lisda valvonnan painoarvoa ja vaikuttavuutta myos palveluiden hankinnassa.
Perustelutekstissa todetaan, etta tallaiset tiedot ovat saatavilla valvontaviranomaisilta siltd osin kuin
ne ovat julkisia. Aluehallintovirasto toteaa, etta tiedot eivat kuitenkaan |6ydy talla hetkella kootusti
yvhdesta reksiterista, mika olisi tarpeen jatkossa.
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Aluehallintovirasto toteaa, ettd palveluntuottajan taloudelliseen tilanteeseen liittyvia saadoksia
tulee tarkentaa siten, ettd ne ovat yndenmukaisia tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta
ulkopuolista tyovoimaa kaytettdessd annetun lain (22.12.2006/1233) kanssa.

18 § Yksityisen palveluntuottajan velvollisuudet

Saannoksessa asetetut velvoitteet ovat tarkoituksenmukaisia ja tarkeita, mutta on syyta edelleen
arvioida, onko oikea saantelypaikka yksityista palveluntuottajaa koskeville velvoitteille sote-
jarjestamislaissa.

20 §. Rikosoikeudellinen virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu

Saannodsehdotuksen mukaan rikosoikeudellinen virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu ulotettaisiin
myo0s laissa tarkoitettuihin yksityisiin toimijoihin, mikd on yksilon oikeusturvan toteutumisen
kannalta tarkeaa.

4 luku Ohjaus, suunnittelu ja kehittaminen
24 § Sosiaali- ja terveysministerion neuvottelut hyvinvointialueen kanssa.

Lakiehdotuksen 24 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerié neuvottelisi erikseen kunkin
hyvinvointialueen kanssa vuosittain hyvinvointialueen jarjestamisvastuuseen kuuluvien sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtadvien toteuttamisesta. Myds valtiovarainministerio osallistuisi neuvotteluihin,
jotta hyvinvointialueen toimintaa ja taloutta voitaisiin tarkastella kokonaisuutena. Perustelutekstin
mukaan neuvotteluihin voitaisiin tarvittaessa kutsua my6s muiden ministerididen edustajia, jos
neuvotteluissa kasiteltdisiin sellaisia hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, jotka
edellyttaisivat kiinteda yhteistyota muiden ministerididen hallinnonalojen kanssa.

Aluehallintovirasto toteaa syksylla hallituksen esitysluonnoksesta antamaansa lausuntoon viitaten,
ettd on erittdin tarkeda maaritella myds aluehallintovirastojen rooli ndissa neuvotteluissa. Ohjauksen
oikeaan suuntaan vieminen ja ennakollisuuden toteutuminen edellyttavat katkeamatonta
vuoropuhelua ja toimintakentan tuntemista. Aluehallintovirastojen lasnaololla neuvotteluissa
voidaan tukea ennakoivaa valvontaan liittyvaa ohjausta ja sen vaikuttavuutta. Uudistuksen myo6ta on
turvattava, ettd aluehallintovirastot saavat tietoonsa ohjauksen ja ennakoivan valvonnan kannalta
oleelliset neuvottelujen sisallot.

Aluehallintovirasto ehdottaa 24 §:n 1 momenttia muutettavaksi seuraavasti: Sosiaali- ja
terveysministerid neuvottelee erikseen kunkin hyvinvointialueen kanssa vuosittain hyvinvointialueen
jarjestamisvastuuseen kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon tehtadvien toteuttamisesta.
Valtiovarainministerio ja aluehallintovirastot osallistuvat neuvotteluihin.

30 § Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arviot

Lakiehdotuksen 30 §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos laatisi vuosittain sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamista koskevan asiantuntija-arvion valtakunnallisesti, sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydalueittain ja hyvinvointialueittain. Hallituksen esityksen mukaan sosiaali-
ja terveysministerio ja valtiovarainministerio kayttadisivat asiantuntija-arvioita hyvinvointialueen ja
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sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueen kanssa kadytadvissa neuvotteluissa ja muussa
jatkuvaluonteisessa ohjauksessa.

Lakiehdotuksen 30 §:n 2 momentin mukaan asiantuntija-arvioiden laatimista varten Valvira ja kukin
aluehallintovirasto laativat vuosittain sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan yhteydessa saatujen
tietojen perusteella selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisesta toteutumisesta
hyvinvointialueilla. Aluehallintovirasto toteaa, etta kyseinen tehtava ei sindlldan ole
valvontaviranomaisille uusi, silla ne ovat laatineet tallaisia valvontahavaintoraportteja jo aiemmin.
Tehtdvan kirjaaminen lakiin on aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan perusteltua.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd valvontaviranomaisen suorittaman laillisuusvalvonnan kautta
olisi mahdollista saada tietoja erityisesti palveluissa ja palvelujarjestelmassa olevista ongelmista.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioiden kannalta olisi tarkeaa, etta
valvontaviranomaisen selvityksissa tarkasteltaisiin erityisesti sellaisia tilanteita, joiden perusteella
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa ja tuottamisessa tai sen ohjauksessa on ongelmia
aiheuttavia puutteita. Valvira ja aluehallintovirastot voisivat laatia yhteisen selvityksen tai kukin
oman erillisen selvityksen. Selvityksessa tai selvityksissa olisi joka tapauksessa kasiteltava
yleisluontoisemman tarkastelun lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaista toteutumista
my0s hyvinvointialueittain. Lakiehdotuksen 30 §:n 3 momentin mukaan sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella voidaan saataa tarkemmin tiedoista, joiden tulee sisaltya asiantuntija-
arvioihin seka Valviran ja aluehallintoviraston selvityksiin, seka niiden laatimisen aikataulusta ja
ajankohdasta, jolloin ne on toimitettava sosiaali- ja terveysministeriolle.

Aluehallintovirasto toteaa olevan tarkeaa, etta valvontaviranomaisten keraamat tiedot ja laatimat
selvitykset ovat yhtenevat ja tietovarannot ovat valvontaviranomaisten yhteiskdytdssa. Tasta syysta
aluehallintovirasto pitda tarpeellisena, etta esimerkiksi asetuksella maaritettaisiin tarkemmin ne
kokonaisuudet, joita valvontaviranomaisten selvityksissa tulee kasitella seka ne prosessit, joilla
tietoja kerataan. Aluehallintovirasto pitaa keskeisena valvontaviranomaisten yhteisen
tietojarjestelman kayttoonottoa, jossa tallaisia tietoja on mahdollista kerata ja jakaa.

Aluehallintovirasto pitda tarkeana, etta koottavissa selvityksissa huomioidaan myds hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen omana kokonaisuutenaan.

6 luku Omavalvonta ja viranomaisvalvonta
Hyvinvointialueen ja yksityisen palveluntuottajan omavalvonta

Aluehallintovirasto pitda tarkeana esityksessa korostuvaa hyvinvointialueen ja yksityisen
palveluntuottajan omavalvonnan roolia. Positiivista on my&s omavalvonnan ulottaminen
alihankkijoiden toimintaan. Omavalvonnan keinojen tulee olla ensisijaisia palvelujen laadun ja
palvelujen kayttajien oikeuksien toteutumisen turvaamisessa ennakollisesti. Toimiva omavalvonta
mahdollistaa myds viranomaisvalvonnan resurssien kohdentamisen tehokkaasti.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan omavalvonnan ensisijaisuus olisi tarpeen tuoda esiin itse
saannostekstissa. Aluehallintovirasto toteaa, ettd omavalvonnan roolin kasvaessa sen laadukkaaseen
toteuttamiseen ja omavalvonnan toimivuuden valvontaan on panostettava, silld nykyiselldan
toimijoiden omavalvonta ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Omavalvonnan toteutuminen ja
seuranta tasalaatuisesti sosiaali- kuin terveydenhuollossa on myds jatkossa tarkeaa.
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Lakiehdotuksen 40 §:n 2 momentin mukaan hyvinvointialueen ja yksityisen palveluntuottajan olisi
laadittava vastuulleen kuuluvista tehtavista ja palveluista omavalvontaohjelma. Esityksen mukaan
omavalvontaohjelmaan sisaltyisivat osana my0s sosiaalihuoltolaissa, yksityisistd sosiaalipalveluista
annetussa laissa, yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa tarkoitetut
omavalvontasuunnitelmat sekd myos terveydenhuoltolain 8 §:ssa tarkoitettu suunnitelma
laadunhallinnasta ja asiakas- ja potilasturvallisuuden edistamisesta ja taytantdoonpanosta. Pykalan 3
momentin mukaan omavalvontaohjelma sekd omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaan
perustuvat havainnot ja niiden perusteella tehtdvat toimenpiteet on julkaistava julkisessa
tietoverkossa ja muilla niiden julkisuutta edistavilla tavoilla.

Aluehallintovirasto pitda ehdotettuja sdanndksia omavalvontaohjelmasta ja sen julkaisemisesta
kannatettavina ja toiminnan avoimuutta edistavina. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan on
kuitenkin edelleen epéloogista, ettd sote-jarjestamislaissa asetetaan yksityisille palveluntuottajille
omavalvontasuunnitelmiin liittyvia velvoitteita, jotka poikkeavat joiltakin osin yksityisesta
terveydenhuollosta ja yksityisistad sosiaalipalveluista annettujen lakien sdantelysta. Olisi
tarkoituksenmukaista, ettd omavalvontaan liittyvat velvoitteet olisivat vastaavat riippumatta siita,
onko kyse kokonaan yksityisesta vai julkiselle jarjestdjalle tuotetusta palvelusta. Tama tulisi ottaa
huomioon muutettaessa yksityisestd terveydenhuollosta ja yksityisista sosiaalipalveluista annettuja
lakeja uudistuksen yhteydessa.

Aluehallintovirasto toteaa, etta toimijat tulisi myos velvoittaa arvioimaan sadannollisesti
omavalvonnan toteutumista, tekemaan arvioiden perusteella tarpeellisia muutoksia kdytanteisiin ja
omavalvontasuunnitelmaan. Nama velvoitteet on aluehallintoviraston kasityksen mukaan
mahdollista asettaa sosiaali- ja terveysministerion asetuksella ja Valviran maarayksella. Saantelya
tulisi tdsmentaa niin, ettd myos seurantatiedot tulee julkaista julkisessa tietoverkossa saanndllisesti,
esimerkiksi kolmen kuukauden valein.

Pykalan 5 momentin mukaan Valvira voi antaa maarayksia omavalvontaohjelman tarkemmasta
sisallosta ja sen toteutumisen seurannasta. Perusteluissa todetaan, ettd tarkoitus on, etta Valviran
maardykset laadittaisiin siten, ettd niissa otetaan huomioon toiminnan laajuus ja sisalto.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd samankaltaiset sddnndokset Valviran maarayksista sisaltyvat myos
yksityisesta terveydenhuollosta ja yksityisista sosiaalipalveluista annettuihin lakeihin.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd aluehallintovirastoilla on paljon valvonnan kautta kertynytta sosiaali-
ja terveydenhuollon kdytannon toimintaa koskevaa alueellista ja erityisesti pienempia toimijoita
koskevaa tietoa, jonka hyddyntaminen naitd maarayksia annettaessa olisi tarkeaa.
Aluehallintovirasto ehdottaa harkittavaksi, ettd kyseistd momenttia muutetaan seuraavasti: Valvira
voi aluehallintovirastoja kuultuaan antaa maarayksida omavalvontaohjelman tarkemmasta sisallosta
ja sen toteutumisen seurannasta.

41 § Hyvinvointialueen ohjaus- ja valvontavelvollisuus

Lakiehdotuksen 41 §:ssa sdddetaan hyvinvointialueesta annetun lain 10 §:4an viitaten
hyvinvointialueen velvollisuudesta valvoa ja ohjata yksityistd palveluntuottajaa ja tarvittaessa ryhtya
toimenpiteisiin sopimuksen paattamiseksi.

Saantely hyvinvointialueen valvontavelvollisuudesta on tarpeellinen.

Pykalan 2 momentin mukaan hyvinvointialueen on jarjestamisvastuunsa nojalla ohjattava ja
valvottava yksityisia palveluntuottajia ja ndiden alihankkijoita jatkuvasti palveluja tuotettaessa. Jos
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yksityisen palveluntuottajan tai taman alihankkijan toiminnassa ilmenee mahdollisia epakohtia tai
puutteita, hyvinvointialueen on ohjattava yksityista palveluntuottajaa tai tarvittaessa pyydettava
yksityiselta palveluntuottajalta ja taman alihankkijalta asiasta selvitysta asettamassaan riittavassa
maaradajassa. Epdkohtien tai puutteiden ilmettya hyvinvointialueen on vaadittava niiden korjaamista
asettamassaan riittavdssa maaraajassa.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan pykalada tulisi kuitenkin tarkentaa sen osalta, mika on
hyvinvointialueen ohjaus- ja valvontatoimenpiteiden keskindinen suhde, ja mita saadoksessa
mainitulla epdkohtien ja puutteiden korjaamisvaatimuksella tarkoitetaan. Myds
korjaamisvaatimuksen suhdetta esimerkiksi hankintasopimuksiin ja valvontaviranomaisen
toimenpiteisiin olisi syyta tasmentaa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettda mikali kyse on asiakas- tai potilasturvallisuuteen valittomasti
vaikuttavasta epdkohdasta tai puutteesta, hyvinvointialueen tulisi voida edellyttda sen korjaamista
valittdmasti. Sdantelya on tarpeen talta osin tdsmentaa.

Asiakas- tai potilasturvallisuutta vakavasti vaarantavissa tilanteissa hyvinvointialueen tulisi myos olla
valittémasti yhteydessa valvontaviranomaiseen, jotta tama voisi harkita, mihin toimenpiteisiin
asiassa on syyta ryhtya. Aluehallintovirasto korostaa sen tarkeytta, etta hyvinvointialueen ja
valvontaviranomaisten valille luodaan toimivat yhteydenpitokanavat kiireellisia tilanteita varten.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd pykalassa sddadetaan ainoastaan hyvinvointialueen velvollisuudesta
valvoa yksityisia palveluntuottajia, joilta se hankkii sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
Aluehallintovirasto toteaa, etta esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten nykyinen kuntien
velvollisuus valvoa my6s muita alueellaan toimivia yksityisia sosiaalihuollon palveluntuottajia
jatkossa toteutuisi.

42 § Viranomaisvalvonta ja siihen liittyva ohjaus

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 42 §:ssa on saannokset viranomaisvalvonnasta. Aluehallintovirasto
toteaa, ettd vaikka omavalvonnan rooli jatkossa korostuu, on viranomaisvalvonnalla edelleen
keskeinen asema sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja tuottamisen lainmukaisuuden
varmistamisessa.

Aluehallintovirasto toteaa, etta pykalaa on lausuntokierroksen jalkeen tarpeellisella tavalla
selkiytetty yhtenaistamalla aluehallintovirastojen ja Valviran tehtavakuvausta. Pykadlan 2 momentin
mukaan aluehallintovirasto valvoo toimialueellaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja
hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen lainmukaisuutta ja antaa valvontaan
liittyvaa ohjausta. Pykdlan 4 momentista ilmenee, ettd valvonta koskee myds hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista kunnassa. Aluehallintovirasto toteaa, etta hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen valvonnan sisdltyminen valvonnan piiriin olisi tarpeen tuoda selkeammin esiin jo
aiemmissa momenteissa.

Aluehallintovirasto toteaa, etta sote-jarjestamislain 6 luku tarjoaa valvoville viranomaisille nykyista
kattavamman ja sdannellymman keinovalikoiman hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
valvonnassa ja ohjauksessa ja sitd voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Esityksen perusteella jaa
kuitenkin osittain epaselvaksi, miten sote-jarjestamislain 6 ja 7 §:ssa asetetut tehtavat seka sote-
jarjestamislain mukainen aluehallintoviraston valvontatoimivalta suhtautuvat erityislaeissa
tarkennettuihin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtaviin. Kattaako valvontatoimivalta myos
naiden lakien mukaisen toiminnan valvonnan?
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Syksylla lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa valvontaviranomaisten tehtavaksi oli
ehdotettu sdddettavan palvelurakenteen lainmukaisuuden valvonta. Ehdotettu tehtédva ja palvelujen
lainmukaisuuden valvonnan kriteerit jaivat esityksessa epaselviksi. Nyt lausuttavana olevassa
esityksessa tatd valvontatehtavaa ei mainita, mika herattaa kysymyksen siita, onko sen arvioitu
valvontatarve poistunut vai sisdltyyko se mahdollisesti muuhun jarjestamisen valvontaan.

Pykaldssa esitetty sadntely aluehallintovirastojen ja Valviran valisesta toimivallanjaosta on
pddasiassa selked ja vastaa nykyistd lainsddadantoa. Aluehallintovirasto toteaa, ettd aina ei
kuitenkaan ole yksiselitteista kumman viranomaisen toimivaltaan asian kasittely kuuluu. Sote-
jarjestamislain 42 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetun mukaisena Valviran toimivaltaan
kuuluvana asiana voidaan aluehallintoviraston kasityksen mukaan pitaa esimerkiksi sellaista
tapausta, jossa potilas on saanut hoitoa kahden tai useamman aluehallintoviraston alueella ja
valvonta kohdistuu koko hoitokokonaisuuteen. Tallaisen asian kasitteleminen yhdessa
viranomaisessa on myo0s tarkoituksenmukaista. Tarvittaessa Valviran ja aluehallintovirastojen
tarkemmasta tyonjaosta ohjauksessa ja valvonnassa voidaan sdataa valtioneuvoston asetuksella.

43 § Valvonta-asian kasittely

Aluehallintovirasto pitda perusteltuna esitettya valvonta-asian kasittelyprosessin kirjaamista lakiin.
Aiemmin on saannelty selkedsti ainoastaan hallintokantelun kasittelysta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan osalta aluehallintoviraston toimivaltaa ei ole rajattu
ainoastaan kanteluna vireille tuleviin asioihin. Ndin ei ole mydskdan voimassa olevassa
lainsdadannossa. On tarkeda, ettd valvontaviranomaiset voivat tarvittaessa ottaa valvonta-asian
vireille myds oma-aloitteisesti esimerkiksi julkisuudessa esitettyjen tietojen perusteella. Ottaen
huomioon hyvinvointialueesta annetun lain tasta poikkeavan 11 §:n 2 momentin saantelyn sote-
jarjestamislain 43 §:n 2 momentissa olisi syyta tdsmentaa, etta valvonta-asia voi tulla vireille myos
valvontaviranomaisen omasta aloitteesta.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta pykdlan 2 momentin mukaan Valvira ja aluehallintovirastot
ryhtyisivat tietoonsa tulleen valvonta-asian perusteella niihin toimenpiteisiin, joihin katsotaan
olevan aihetta. Huomiota olisi kiinnitettava erityisesti asiakas- ja potilasturvallisuuteen ja lain
noudattamiseen. Toimien olisi oltava muun muassa hallintolaissa sdadetyn suhteellisuusperiaatteen
mukaisia. Esityksessd todetaan, ettd esimerkiksi valvontaviranomaisille tehtyjen ilmoitusten
perusteella vireille tulleet asiat poikkeavat kdaytanndssa merkittavasti toisistaan vakavuudeltaan ja
muulta merkitykseltdaan. Tarkoitus on, etta Valvira ja aluehallintovirasto harkitsevat
tapauskohtaisesti, millaisia toimenpiteita kukin valvonta-asia edellyttaisi. Esityksessa todetaan, etta
valittavien toimenpiteiden ja niiden laajuuden osalta valvovan viranomaisen harkintavallan olisi
tarkoitus olla laaja.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd viranomaisten laajalla harkintavallalla sille tehtyjen ilmoitusten
kasittelyssd on keskeinen merkitys valvontaresurssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen ja siten
valvonnan vaikuttavuuden kannalta. Aluehallintovirasto toteaa, ettd toisinaan asian kasittely
toteutuu parhaiten niin, ettd aluehallintovirasto saattaa asian tiedoksi jarjestdjakunnalle ja pyytaa
sita ryhtymaan tarvittaviin toimenpiteisiin asian selvittamiseksi. Aluehallintoviraston kasityksen
mukaan tama olisi esityksen perusteella mahdollista myos jatkossa, niin ettd asia saatetaan tiedoksi
hyvinvointialueelle. Tall6in valvova viranomainen voisi pyytaa hyvinvointialuetta toimittamaan sille
selvityksen siitd, miten asiaa on kasitelty ja mihin toimenpiteisiin sen johdosta on ryhdytty.
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Pykalan 3 momentin mukaan valvontaan liittyvat toimenpiteet voidaan asettaa kiireellisyys- ja
tarkeysjarjestykseen asiakas- ja potilasturvallisuuden tai muiden seikkojen niin edellyttdessa.
Saantelya voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena valvonnan tehokkuuden kannalta. Perusteluissa
tuodaan esiin, etta saannos koskisi myos kanteluita. Sote-jarjestamislaki koskee ainoastaan
hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa. Mikali
priorisointimahdollisuus on taman lain kautta tarkoitus ulottaa myds yksityisia toimijoita koskeviin
terveyden- ja sosiaalihuollon kantelu- ja valvonta-asioihin, siita tulisi sdataa erikseen. Mikali tama ei
ole tarkoituksena, vastaavat muutokset tulee tehda yksityista sosiaali- ja terveydenhuoltoa seka
ammattihenkil6ita koskevaan lainsaadantoon. Joka tapauksessa sdantelyn tulee olla kaikkien
kantelu- ja valvonta-asioiden osalta yhdenmukainen.

Pykalan 3 momentissa sdadetdan valvonta-asian vanhentumisajaksi kaksi vuotta. Vanhentumisajasta
voi poiketa erityisesta syysta. Sddntely vastaa kanteluiden osalta sdadettya, mika on
tarkoituksenmukaista. Hallituksen esityksessa laiksi hallintolain muuttamiseksi (HE 50/2013)
todetaan hallintokanteluiden vanhentumisen osalta, etta lahtokohdaksi on asetettavissa, ettei viisi
vuotta vanhempaa asiaa oteta tutkittavaksi. Vastaavaa takarajaa olisi pidettava lahtokohtana myos
muiden valvonta-asioiden osalta, silla toimijoiden oikeusturvan voidaan katsoa edellyttdavan asian
vanhenemista tietyn ajan kuluttua.

44 § Viranomaisten valinen yhteistyo

Pykdlan 1 momentissa edellytetadn valvontaviranomaisten valista yhteistyota seka yhteistyota
muiden viranomaisten kanssa taman lain mukaisissa valvontatehtavissa. Aluehallintovirasto toteaa,
ettd viranomaisten valinen saumaton yhteistyd on keskeista valvonta-asioiden tehokkaan kasittelyn
ja resurssien kayton kannalta. Yhteistyon tarkeys korostuu esimerkiksi valvonta-asioiden kasittelyn
yhteydessa silloin, kun ei ole yksiselitteista, kuuluuko asia aluehallintoviraston vai Valviran tai
mahdollisesti jonkin muun viranomaisen toimivaltaan. Yhteisesti sovitut tehokkaat prosessit
tallaisissa tilanteissa nopeuttavat asian selvittamista ja viranomaisresurssien tarkoituksenmukaista
kayttoa.

Pykadlan 2 momentin mukaan hyvinvointialueen on ilmoitettava yksityisen palveluntuottajan tai
taman alihankkijan toiminnassa ilmenneista epakohdista ja puutteista valittdmasti palveluja
valvovalle valvontaviranomaiselle. Jos valvontaviranomainen saa valvontatoiminnassaan tiedon
epadkohdista tai puutteista yksityisen palveluntuottajan tai taman alihankkijan toiminnassa,
valvontaviranomaisen on vastaavasti ilmoitettava asiasta valittémasti hyvinvointialueille, joille
yksityinen palveluntuottaja tuottaa palveluja. Lisaksi hyvinvointialueen ja valvontaviranomaisen on
lahetettdva toisilleen tiedoksi laatimansa tarkastuskertomukset, jotka koskevat hyvinvointialueelle
palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan tai tdman alihankkijan toimintaa.

Aluehallintovirasto pitda saannosta ilmoitusvelvollisuudesta tarpeellisena, mutta sita tulisi tarkentaa
sen osalta, millaisia epakohtia se koskee. [Imoitusvelvollisuuden piiriin olisi tarkoituksenmukaista
kuulua esimerkiksi asiakas- ja potilasturvallisuutta olennaisesti vaarantavat epakohdat seka sellaiset
puutteet, joita ei ole korjattu annetusta ohjauksesta huolimatta. Valvontatyon kannalta tarpeellista
olisi hyvinvointialueen ilmoitusvelvollisuuden ulottaminen myos sen itse tuottamiin palveluihin.

Esityksessa tuodaan esiin, etta sosiaalihuoltolain 48 ja 49 §:ssa sadadetdan henkilékunnan
ilmoitusvelvollisuudesta. Saadokset ovat keskeisia ajatellen asiakasturvallisuuteen liittyvien
puutteiden tuomista esiin. Sosiaalihuoltolaissa on myds turvattu ilmoituksen tehneen henkilén suoja
kielteisilta vastatoimilta. Aluehallintovirasto toteaa, ettd vastaavaa laintasoista saantelya
ilmoitusvelvollisuudesta ja tydnantajan vastatoimien kiellosta ei ole terveydenhuollon puolella.
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Uudistuksen yhteydessa olisi syyta harkitaan vastaavien sdadannosten sisallyttamista myos
terveydenhuollon lainsdadantoon.

Lakiehdotuksen 44 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomaisten on ilmoitettava valvonnassa
havaitsemistaan ladkehuollon puutteista tai muista epakohdista Ladkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskukselle. Sateilyn kaytdssa havaituista puutteista ja epakohdista on ilmoitettava
Sateilyturvakeskukselle. Aluehallintovirasto toteaa, etta kadytetty ilmaus ladkehuollon puutteet ei ole
riittavan selked, vaan sita tulee tarkentaa siltd osin, millaisia puutteita sdannoksessa tarkoitetaan.
My®ds talta osin olisi perusteltua saataa, etta ilmoitusvelvollisuus kohdistuisi esimerkiksi asiakas- ja
potilasturvallisuutta olennaisesti vaarantaviin epakohtiin.

45 § Ohjaus- ja arviointikdynnit

Pykalassa saddettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuudesta tehda ohjaus- ja arviointikdaynteja
hyvinvointialueille. Saantely ohjaus- ja arviointikayntien osalta on uusi, mutta vastaa nykyista
ohjauskdytantoa. Ehdotettua laintasoista sddantelya voidaan pitaa kannatettavana.

Ohjaus- ja arviointikdynteja on tehty myos hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvissa
asioissa. Saadostekstin ja hallituksen esityksen perustelujen mukaan tahan kokonaisuuteen liittyvat
kaynnit kuuluisivat jatkossa 45 §:n sadntelyn piiriin. Aluehallintovirasto toteaa, ettd hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen tarkastelun tulee olla systemaattisesti osana sosiaali- ja terveydenhuollon
valvontaohjelman mukaisia ohjaus- ja arviointikdynteja. Talla varmistetaan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen valtakunnallisesti yhdenvertainen ja samansisaltdinen toteutuminen.

Aluehallintovirasto toteaa kuitenkin, etta eri viranomaisten vastuut ovat osittain paallekkaiset
sosiaali- ja terveysministerion kdydessa vuosittain ohjaus- ja arviointikdyntien sisdltoon verrattavista
asioista neuvottelut hyvinvointialueen kanssa. Tastdkin syysta aluehallintoviraston mukanaolo
kyseisissa sote-jarjestamislain 24 §:n mukaisissa neuvotteluissa olisi perusteltua.

46 § Tarkastusoikeus

Ehdotettu tarkastusoikeutta koskeva 46 § vastaa muutoin nykysaantelyd, mutta tarkastukselta ei
enda edellytettaisi perusteltua syytd. Tama mahdollistaa valvontaviranomaisen laajemman
harkintavallan tarkastuskohteen valinnassa, mita voidaan pitda valvonnan tehokkuuden kannalta
kannatettavana. Sdantely mahdollistaa myds niin kutsutun pistokoetyyppisten tarkastusten
tekemisen riskiperusteisesti satunnaisesti valikoiduissa kohteissa.

Hallituksen esityksessa kuitenkin todetaan, ettd, kun valvontaviranomainen paattaa tehda
tarkastuksen, laaditaan tarkastusmaarays, johon kirjataan muun muassa tarkastuksen syyt.

Aluehallintovirasto toteaa, etta tarkastusmaardys on valvontaviranomaisten talla hetkelld kayttama
sisdinen maarays, josta ei ole sddntelya laissa. Tarkastusmaarayksen tarkoituksena on ollut erityisesti
tarkastukselta edellytettavan perustellun syyn kirjaaminen. Taman kaytannon edellyttdminen
jatkossa lain tasolla vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta ottaen huomioon se, etta perustellun syyn
edellytys on tarkoitus poistaa ja valvontaa talta osin tehostaa. Aluehallintovirasto ehdottaa
tarkastusmaaraysta koskevan edellytyksen poistamista kyseisesta pykalasta.

46 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin, etta jos hyvinvointialueen toiminnassa ilmenisi
ongelmia tai epailyja sellaisista, olisi valvontaviranomaisella talléin velvollisuus selvittda asia
tarvittaessa tarkastuksin. Tasta voi syntya kuva, ettd valvontaviranomaisen selvittamisvelvollisuus
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olisi laajempi kuin mitd 43 §:ssa sdaddetdaan valvontaviranomaisen laajasta harkintavallasta valvonta-
asian kasittelyssa. Tama ei liene lainsaatajan tarkoitus, mistd syysta asiaa olisi tarpeen tasmentaa.

47 § Hallinnollinen ohjaus

Pykalassa saddettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuudesta antaa hyvinvointialueelle tai
virheellisesta toiminnasta vastuussa olevalle henkil6lle hallinnollista ohjausta tai kehotus silloin, kun
sosiaali- tai terveydenhuollon jarjestamisessa on havaittu jokin puute, virheellisyys, laiminlyonti tai
muu epakohta, mutta sen ei katsota antavan aihetta 48 §:ssa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.
Hallinnollisen ohjauksen keinoja olisivat kasityksen ilmaiseminen lainmukaisesta menettelysta,
huomion kiinnittaminen hyvan hallinnon vaatimuksiin ja huomautuksen antaminen.

Valvontaviranomaiset ovat nykyisin lakiin kirjattujen huomautuksen ja huomion kiinnittamisen
lisdksi tahankin asti kayttaneet hallinnollisen ohjauksen keinoina kasityksen ilmaisemista ja
kehotusta korjata havaittu puute tai epakohta. Naiden kirjaaminen lakiin on tarkoituksenmukaista ja
selkeyttaa valvontaa. Aluehallintovirasto toteaa, ettei esityksesta kay selkeasti ilmi, miten
kehotuksen katsotaan suhteutuvan vakavuudeltaan hallinnollisen ohjauksen muotoihin.

Aluehallintoviraston tehtavista ja toimivallasta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa seka
ehkaisevassa paihdetyossa (kuten aluehallintoviraston oikeudesta valvoa tiettyad toimintaa)
saadetdan talla hetkelld eri toimialoja ja tehtadvia koskevissa sdadoksissa konkreettisemmin.
Aluehallintovirastot ohjaavat toimialueensa ehkaisevaa paihdetyota, suunnittelevat ja kehittavat sita
yhteisty6ssa muiden viranomaisten ja yhteisojen kanssa seka tukevat toimialueensa kuntia
ehkdisevan paihdetyon toteuttamisessa ja kehittamisessa. Naissa saadoksissa maaritelladan myods se
keinovalikoima, mita valvontaviranomainen voi eri toimialoilla ja tehtavissa kayttaa. Se, miten nyt
esitetty sadntely suhteutuu naiden lakien saantelyyn jaa tassa esityksessa hieman epaselvaksi.

Laki ehkaisevan paihdetyon jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta, 4 §. pykdlan 2 momentissa
saadetaan aluehallintovirastojen nykyisesta kuntien ehkaisevan paihdetyon tukitehtdvasta.
Aluehallintovirastot esittavat, ettd pykala muutetaan muotoon: Aluehallintovirastot ohjaavat ja
tukevat hyvinvointialueen ehkaisevan paihdetyon toteuttamista ja kehittamista.

48 § Maaraykset ja uhkasakko

Pykdlan momentissa saadettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuudesta antaa maarays
puutteiden korjaamisesta tai epakohtien poistamisesta. Maaraysta olisi mahdollista tehostaa
uhkasakolla.

Kyseisen momentin osalta todetaan perusteluissa, ettd maarays annettaisiin
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tilanteissa, joissa viranomainen arvioisi havaitun epakohdan
sisaltoéon ja merkitykseen nahden, etta lievemmilla keinoilla ei voida riittavasti varmentua siita, etta
asia korjataan oikea-aikaisesti. Pakkokeinojen kayttaminen ei edellyttdisi naytt6a konkreettisesta
vaarasta vaan laiminlyénnin, menettelytavan tai muun epakohdan aiheuttama oletettu
vaarantuminen olisi riittavaa. Aluehallintovirasto pitda ehdotettua saantelya tarkennuksineen
tarkoituksenmukaisena.

Ehdotetun pykaldn 2 momentin mukaan, jos asiakas- tai potilasturvallisuus sitd edellyttaa,
valvontaviranomainen voi maarata hyvinvointialueen tassa laissa tarkoitetun toiminnan valittomasti
keskeytettavaksi tai kieltaa hyvinvointialueen toiminnassa kaytettavan palveluyksikdn, sen osan tai
laitteen kayton valittdmasti. Aluehallintovirasto toteaa, etta toiminnan valittdman keskeyttamisen
tai kieltamisen edellytyksista tai kriteereista ei ole ehdotettu saadettavaksi eika asiaa ole avattu
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esityksen perusteluissa. Tama jattaa valvontaviranomaiselle laajan harkintavallan. Valvonnan
yhdenmukaisuuden kannalta olisi tarkoituksenmukaista tdsmentaa ainakin niita kriteereita, joita
asiakasturvallisuuden arvioinnissa on otettava huomioon.

49 § Valvontaviranomaisten tiedonsaantioikeus

Pykalassa ehdotetaan saddettavaksi valvontaviranomaisen oikeudesta saada tietoja. Tietojensaannin
edellytykseksi on asetettu valttamattéomyys. Saantely poikkeaa talta osin terveydenhuollon
ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 40 §:n sadantelyst3, jossa Valviran ja
aluehallintovirastojen tiedonsaantioikeuden edellytykseksi on asetettu niiden tarpeellisuus.
Aluehallintovirasto toteaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnassa kasitellaan arkaluonteisia
henkil6tietoja, mika puoltaa niiden saannin rajaamista tiukasti. Aluehallintovirasto esittdaa kuitenkin
huolensa siitd, etta valttamattomyysedellytyksen asettaminen saattaa estaa valvonnan tehokkaan
toteutumisen, silla erityisesti valvonnan alkuvaiheessa on vaikea arvioida, mitka tiedot muodostuvat
valttamattomiksi. Aluehallintovirasto esittda sadnnostda muutettavaksi niin, etta valttamattomien
tietojen sijaan valvontaviranomaisella olisi oikeus saada tarpeelliset tiedot.

Aluehallintovirasto toteaa, etta on tarpeen selventda valvontaviranomaisten oikeutta saada tietoja
palveluntuottajien alihankkijoilta, jotka eivat ole sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuottajien
rekisterissa. Valvontaviranomaisten on tarkeaa voida saada tiedot myds nailta toimijoilta.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta valvontaviranomainen voisi pyytaa apteekeilta
reseptiselvityksid, esimerkiksi tietoja maarattyjen tai hankittujen ladkkeiden luovuttamisesta.
Aluehallintovirasto toteaa selvyyden vuoksi, ettei valvontaviranomainen lahtdkohtaisesti tarvitse
tietoja luovutetuista, vaan maaratyista laakkeista terveydenhuollon ammattihenkilon
laakkeenmadraamiskaytantojen valvomiseksi.

Aluehallintovirasto toteaa lisdksi, ettd sote-jarjestamislaissa olisi syyta nykysaantelya vastaavin
tavoin (esim. kansanterveyslain (66/1972) 44 §:n 4 mom. ja erikoissairaanhoitolain (1062/1989) 58
§) saataa valvottaville velvollisuus valvontaviranomaisten pyytamien tarpeellisten tietojen ja
selvitysten antamiseen. Aluehallintovirasto toteaa, ettd silld on toisinaan ongelmia saada tietoja
valvonnan kohteena olevilta organisaatioilta ja ammattihenkil6iltd. Valvonnan tehokkuuden
kannalta on tarkeaa, ettd valvottavat selkedasti velvoitetaan lainsdadannossa toimittamaan
valvontaviranomaisille ndiden pyytamat tiedot seka ilmoittamaan, mikali joitakin asiakirjoja ei ole
saatavissa. Talloin valvontaviranomaiset voivat myds perustellusti antaa hallinnollista ohjausta siita,
ettei kyseista velvoitetta ole noudatettu.

49 §:n 2 momentissa sadadetddan 1 momentissa tarkoitettujen tahojen oikeudesta ilmoittaa
valvontaviranomaiselle ilman pyyntodkin seikasta, joka voi vaarantaa asiakas- tai
potilasturvallisuutta. Myos tdhdn momenttiin olisi selkeyden vuoksi syyta lisata ilmaus
salassapitosddannosten estamatta.

7 luku Valmius ja varautuminen
50 § Varautuminen hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin

Ehdotetun pykdlan 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on varauduttava ennakkoon tehtavilla
valmiussuunnitelmilla sekd muilla toimenpiteilla yhteistydssa alueensa kuntien ja sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydalueensa hyvinvointialueiden kanssa hdiriotilanteisiin ja poikkeusoloihin.
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Pykalan 2 momentin mukaan hyvinvointialueen on varautumisessaan varmistettava palvelujen
jatkuvuuden turvaaminen myos silloin, kun palveluja toteutetaan hankkimalla niita yksityisilta
palveluntuottajilta. Ehdotuksissa korostetaan hyvinvointialueiden valmiussuunnitelmien
yhteensovittamista ja yhteistyota.

Ehdotettu pykala ei ole ristiriidassa sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain muuttamisesta
annettujen hallituksen esitysten kanssa. Aluehallintovirasto toteaa, ettd varautumisvelvoitetta tulisi
kuitenkin laajentaa yksityisten palveluntuottajien osalta ja valvoa varautumisvelvoitteen
toteuttamista. Tama olisi mahdollista esimerkiksi velvoittamalla hyvinvointialueita ottamaan
palveluntuottajan varautuminen osaksi kilpailutuskriteereita seka velvoittamalla hyvinvointialue
lisédmaan varautumisvelvoite palveluntuottajan kanssa tehtaviin sopimuksiin. Aluehallintovirasto
katsoo, ettd palveluntuottajan kanssa tehtavien sopimusten tulee olla riittavan yksityiskohtaisia,
jotta varautuminen ei jaa vain maininnaksi. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan naiden
velvoitteiden toteutumista tulisi myos valvoa osana hyvinvointialueen ennakollista valvontaa.

51 § Varautuminen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueella

Ehdotetun pykalan mukaan yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen ja HUS-yhtyman
tulee yhteistydalueellaan ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon valmiussuunnittelua valtakunnallisten
yhtenaisten periaatteiden mukaisesti. Lisaksi yliopistollista sairaalaa yllapitavalla hyvinvointialueella
tulee olla tilannekuvan luomista ja yllapitamista varten sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus.
Valmiuskeskuksen tulee jakaa tilannekuvatiedot muun muassa. sosiaali- ja terveysministeriolle
valtakunnallisen tilannekuvan luomiseksi. Aluehallintovirasto toteaa, ettd saanndkseen tulisi lisata
kohta, jonka mukaan yliopistollista sairaalaa yllapitavan hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman tulee
jakaa tilannekuvatieto myos aluehallintovirastoille. Tiedot ovat keskeisia aluehallintoviraston
valvontatehtdvan kannalta.

Lisaksi on tarpeen saataa hyvinvointialueille velvollisuus kerata alueensa yksityisilta sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluntuottajilta tilannekuvatiedot ja jakaa ne oma-aloitteisesti
valmiuskeskukselle ja aluehallintovirastolle.

52 § Valtion korvaukset valmiuden yllapitdmiseen ja hairictilanteiden hoitamiseen

Pykalassa sdaddettaisiin, etta valtio voi osallistua sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvittavan
valtakunnallisen ja alueellisen valmiuden ja varautumisen kehittdmiseen ja yllapitdmiseen
maksamalla korvausta sosiaali- ja terveysministerion nimeamalle ja valtuuttamalle taholle
erillistehtdavan hoitamisesta. Lisdksi valtio voi osallistua poikkeuksellisten hairiétilanteiden
hoitamiseen rahoittamalla sellaista toimintaa, jonka korvaaminen valtion varoista on erityisesta
syysta tarkoituksenmukaista, eivatka hyvinvointialueen tai HUS-yhtyman voimavarat riita tilanteen
hoitamiseen.

On tarkeaa, etta saantelyllad pystytdan varmistamaan valtion tuki paitsi poikkeuksellisten
héiriotilanteiden akuutissa hoidossa myds niiden mahdollisesti pitkdkestoisessakin jalkihoidossa.
Talta osin saantelya olisi tarpeen tasmentaa.

53 § Virka-apu

Ehdotetun saantelyn mukaan poliisi, puolustusvoimat, rajavartiolaitos ja pelastusviranomaiset ovat
velvollisia antamaan hyvinvointialueille ja HUS-yhtymalle niiden pyynnésta normaaliolojen
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa tarvittavaa virka-apua, silloin kun se on ihmisten hyvinvoinnin tai
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terveyden turvaamisen kannalta valttamatonta. Hyvinvointialueen ja HUS-yhtyman lisdksi sosiaali- ja
terveysministerio voi pyytda virka-apua.

Aluehallintovirasto pitda ehdotettua saantelya tarkoituksenmukaisena.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd Uudellamaalla

Hallituksen esityksen mukaan Uudenmaan erillisratkaisun keskeinen sisalto olisi, etta alue jaettaisiin
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisvastuussa olevalle neljalle
hyvinvointialueelle, ja Helsingin kaupunki jarjestaisi palvelut kaupunkina. Lisaksi alueella olisi
erillinen HUS-yhtyma, jonka jarjestamisvastuuseen kuuluvista tehtdvista saadetdan laissa seka
sovitaan jarjestamissopimuksessa lain perusteella. Kullekin hyvinvointialueelle siirtyisi kunnissa
siirtyvissa tehtavissa tyoskenteleva henkilosto, Helsingin kaupungin henkildsto ei siirtyisi. HUS-
yhtymalle siirtyisi HUS-sairaan-hoitopiirin omaisuus ja henkilosto.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd alueena Uusimaa kattaa vdestoltaan lahes kolmanneksen koko maan
vaestostd. Kun Uusimaa jaetaan useampaan hyvinvointialueeseen, yksittdisen hyvinvointialueen
jarjestamisvastuu ei muodostu liian suureksi. HUS:n rooli erillisend yhtymana on perusteltavissa sen
erityisosaamisen ja vaestopohjan perusteella. Koska Uudenmaan alueella ei toteudu samanlainen
soteintegraation infrastruktuuri kuin pienemmilla hyvinvointialueilla, aluehallintovirasto korostaa
HUS:n ja muiden jarjestamisvastuussa olevien hyvinvointialueiden nykyistakin tiiviimpaa yhteistyota
palvelujen suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan osalta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta koskevassa esityksessa (HE 241/2020 vp) ehdotettua
Uudenmaan erillisratkaisua, jonka mukaan Uudenmaalla sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen jarjestamisvastuu poikkeaisi muun maan ratkaisusta siten, ettd Helsingin kaupungille
jaisi edelleen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu ja lisaksi palvelujen jarjestamisesta
vastaisi Uudellamaalla nelja hyvinvointialuetta ja terveydenhuollossa lisaksi HUS-yhtyma.
Terveydenhuollon jarjestamisvastuu jakautuisi laissa ja jarjestamissopimuksessa maariteltavalla
tavalla alueen hyvinvointialueiden, Helsingin sekda HUS-yhtyman valilla. Uudenmaan erillisratkaisun
asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitoa koskevasta ehdotuksesta huolimatta jarjestamisvastuun
ensisijaisuus tarkoittaisi sita, ettd Uudenmaan hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla olisi oikeus
salassapitovelvoitteiden estamatta seka tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan
nojalla kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti potilastietoja, jotka ovat syntyneet kunkin omassa
toiminnassa tai olisivat sen omiin rekistereihin tallennettuja seka potilastietoja ja joita HUS-yhtyma
tuottaa rahoitusvastuun perusteella sen lukuun.

Edellda mainituista syista johtuen 41 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
momentissa saddettaisiin jatkossa Uudenmaan hyvinvointialueen ja Helsingin kaupungin
mahdollisuudesta seurata, miten HUS-yhtyma tuottaa heille palveluita.

Toisiolain 41 §:n nykytila ja muutosehdotus
41 § Voimassa oleva laki

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajalla on oikeus salassapitovelvoitteiden estamatta seka
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan nojalla kasitella ja yhdistelld tunnisteellisesti
asiakastietoja, jotka ovat syntyneet sen omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin
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tallennettuja, jos se on valttdmatonta palvelunantajan vastuulla toteutettavan palvelutoiminnan
tuottamista, seurantaa, arviointia, suunnittelua, suunnittelua, kehittamista, johtamista ja valvontaa
varten.

Jos palvelunantajalle on tarpeen vastuullaan toteutettavan palvelutoiminnan taikka palveluketjujen
arviointia, suunnittelua tai kehittamista varten verrata omaa toimintaansa muiden palvelunantajien
toimintaan, Tietolupaviranomainen voi tuottaa tarvittavan vertailuaineiston aggrekoituna
tilastotietona 45 §:n mukaisesti 3 §:n 9 kohdassa tarkoitetun tietopyynnon perusteella.

Sen lisaksi, mitd 1 ja 2 momentissa saddetaan, kunnalla tai kuntayhtymalla on tietojohtamisen
tarkoituksessa oikeus kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti myos asiakastietoja, jotka on tallennettu
terveydenhuoltolain (1326/2010) 9 §:n 1 momentissa tarkoitettuun yhteisrekisteriin.

41 § Ehdotus (3 momentti)

Sen lisaksi, mitd 1 ja 2 momentissa saadetdaan, Uudenmaan hyvinvointialueilla ja Helsingin
kaupungilla n oikeus salassapitovelvoitteiden estamatta seka tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
kohdan h alakohdan nojalla kasitella ja yhdistella tunnisteellisesti potilastietoja, jotka ovat syntyneet
kunkin omassa toiminnassa tai ovat sen omiin rekistereihin tallennettuja seka potilastietoja, joita
HUS-yhtyma tuottaa rahoitusvastuun perusteella hyvinvointialueen lukuun. Kasittelyn tulee olla
valttamatonta Uudenmaan hyvinvointialueen tai Helsingin kaupungin vastuulla toteutettavan
palvelutoiminnan tuottamista, seurantaa, arviointia, suunnittelua, kehittamista, johtamista ja
valvontaa varten

Muutosehdotuksen ja sen perusteluiden arviointi

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta annetun lain
41 §:n 3 momenttiin esityksessa tehtavilla muutoksilla varmistettaisiin se, ettd Uudenmaan
hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla olisi samanlainen mahdollisuus tietojohtamiseen kuin
muillakin hyvinvointialueilla. Esityksessa todetaan olevan ensiarvoisen tarkead, ettd myos
Uudellamaalla pystytaan tuottamaan samalla tavalla vertailukelpoista seuranta- ja arviointitietoa
kuin muuallakin Suomessa.

Hallituksen esityksen mukaan toisiolain 41 § mahdollistaa tietojen yhdistelyn jarjestamisvastuullisen
omista rekistereista tietojohtamistarkoitukseen. Uudenmaan erillisratkaisusta johtuen
potilastietojen rekisterinpito jakautuu kuitenkin erillisiin HUS-yhtyman, Uudenmaan
hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin potilasrekistereihin. Ehdotetun sddnndksen myota
mahdollistettaisiin se, ettd ensisijaisessa jarjestamisvastuussa olevat Uudenmaan hyvinvointialueet
ja Helsingin kaupunki voisivat kayttaa tietojohtamisessa myos HUS-yhtymassa syntyneita tietoja.
Kasittelyn tulee kuitenkin tayttaa valttamattomyysehto, kuten ehdotetussa pykalassa saadettaisiin.

Pykalaan tehtavilla muutoksilla varmistettaisiin myds, ettd Uudenmaan hyvinvointialueet ja
Helsingin kaupunki sekda HUS-yhtyma pystyvat jarjestamissopimuksessa sopimaan tyonjaosta ja
yhteistyosta (sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisestd Uudellamaalla
annettavan lain 9 §) tavalla, joka edistdaa terveydenhuollon kustannusvaikuttavuutta, tuottavuutta,
laatua, potilasturvallisuutta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien toimivuutta, ja kielellisten
oikeuksien toteutumista. Sopimuksessa sovittaisiin myds sopimusosapuolten yhteisista
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toimenpiteistd osapuolten palveluiden yhteensovittamisesta kokonaisuuksiksi ja sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien yhteisesta maarittelemisesta, joilla
voitaisiin varmistaa palveluiden yhteensovittamista seka palveluiden yhdenvertaista toteutumista
kaikissa Uudenmaan hyvinvointialueilla ja Helsingissa.

Erillisratkaisusta johtuen Uudenmaan hyvinvointialueille, Helsingin kaupungille ja HUS-yhtymalle
syntyy erilliset tietovarannot tietojohtamista varten jarjestamisvastuiden mukaisesti. Uudenmaan
hyvinvointialueilla ja Helsingin kaupungilla olisi oikeus saada HUS-yhtymalta valttamattémat tiedot
tietojohtamiseen silloin kun se tuottaa palveluita niiden rahoitusvastuulla. Talldin tapahtuisi tietojen
luovutuksia HUS-yhtyman tietojohtamisen rekistereista Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin
kaupungin tietojohtamisen rekistereihin. Tietosuoja-asetuksen minimointiperiaatteen mukaisesti
tiedot tulisi kasitelld ensisijaisesti tilastollisesta aggregoituina. Mikali tunnisteellisten tietojen
kasittely on valttamatonta se olisi mahdollista toisiolain 41 § sdadetylla tavalla.

Aluehallintovirasto toteaa pitdvansa tarkedna, etta lainsaadannon tasolla korostetaan
kasittelytarpeen valttamattomyytta seka yksiloidaan niita aihealueita, joita varten tietoja voidaan
kasitelld ja yhdistella. Valttamattomyysehtoa on korostettu viela erikseen tietojohtamiseen
liittyvassa pddasialliset vaikutukset -kohdassa.

Aluehallintovirasto kuitenkin pohtii viela lisaksi, olisiko tassa hallituksen esityksessa mahdollista
arvioida ja tarkastella vield tarkemmin sita, mita pykaldssa tarkoitetut “palvelutoiminnan
tuottaminen, seuranta, arviointi, suunnittelu, kehittaminen, johtaminen ja valvonta” arvioidaan
pitdvan sisallaan. Erityisesti valvontaan liittyvan nakékulman avaaminen olisi tarkeaa.

Aluehallintovirasto toteaa vield, etta hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveystietojen toissijaisesta kaytosta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 159/2017)
tietojohtamisen osalta todettiin seuraavaa: Palveluiden jarjestamisen on sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan lakiin perustuva tehtava. Toisiolain 41 §:n tavoitteena on ollut
parantaa palvelunantajan tosiasiallisia edellytyksia hoitaa tehtdavaansa. Lisaksi Sosiaali- ja
terveysministerid on todennut sote-tietojen toissijaisesta kdaytdsta seuraavaa: Kun kattavat
rekisteritiedot ovat helpommin palvelujen jarjestdjien kaytettavissa, tutkimus ja tiedolla johtaminen
tehostuu ja a) ihmisille voidaan tuottaa parempia palveluja, tehokkaampia ladkkeitta, terveytta
edistavia ja hoitoa tukevia sovelluksia ja terveysteknologiaa seka b) prosesseja ja palvelujarjestelmia
voidaan kehittaa tehokkaammiksi ja paremmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Ndin kansalaiset
saavat parempaa ja vaikuttavampaa hoitoa ja hoivaa ja hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat.

Aluehallintovirasto yhtyy edella mainittuihin nakemyksiin todeten, etta Uudenmaan erillisratkaisusta
johtuva lainsaadantomuutos 41 §:3an vahvistaa kansalaisten mahdollisuutta parempaan ja
vaikuttavampaan hoitoon muun muassa sen avulla, etta tietojohtamisen mahdollisuudet ovat
yhtaldiset kaikkien hyvinvointialueiden ja Uudenmaan erillisratkaisun kesken.

Tietojarjestelmien toteutus

Hallituksen esityksessa todetaan, etta erillisratkaisusta johtuvat reunaehdot on huomioitava
tarkkaan tietojarjestelmien toteutuksessa. Tama edellyttda tietojarjestelmien tietoturvallista
toteutusta ja tiedonhallintalaissa sddadettyjen tietoturvavaatimusten huolellista tayttamista. Myos
muut tiedonhallintalain velvoitteet muun muassa tietojen kasittelyjen ja hyddyntamisen osalta on
arvioitava muutoksen toteutuksessa tarkasti.
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Aluehallintovirasto pitda tarkedna, etta tietojarjestelmien tietoturvallisuusvaatimuksiin on kiinnitetty
huomiota tassa hallituksen esityksessd, vaikka kyseisia seikkoja ei olekaan nostettu lakiehdotuksen
varsinaiseen sisaltoon.

Muita huomioita

Esityksen vaikutusarviointia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd uudistuksella olisi potentiaalisesti
monia positiivisia vaikutuksia valvontaviranomaisten toimintaan. Naistd voidaan mainita esimerkiksi
omavalvonnan roolin korostaminen, ohjaus- ja arviointikdayntien ottaminen lainsdadantoon,
valvonnan sisallon tdsmentyminen ja nykyistad selkedmmat kriteerit ostopalvelutuotannolle.

Vaikutusarviossa edellytettyjen viranomaisten oikea-aikaisten toimenpiteiden toteutumisen
varmistaminen kuitenkin edellyttaisi enemman resursseja sosiaali- ja terveydenhuollon
viranomaisvalvontaan. Uudistuksen myota aluehallintovirastoille laskettu yhteensa kuuden
henkilotyovuoden lisdys vuodesta 2023 alkaen ei vaikuta riittavalta huomioiden myos
substanssilainsdadanndssa (erityisesti vanhuspalvelulaki ja lastensuojelulaki) tapahtuneet
muutokset. Aluehallintovirasto korostaa, ettd valvontaviranomaisten resurssien riittdvyydesta tulee
huolehtia, jotta voidaan varmistua mahdollisuudesta tehokkaalla tavalla valvoa potilas- ja
asiakasturvallisuuden toteutumista.

Maria Siurua
Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualueen johtaja

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Sinikka Salo

Aluehallintoylilaakari

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Salo Sinikka
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto - Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Lausuntopalvelu.fi 20/20



