10) Pohjois-Savon maakunta, jonka alue muodostuu lisalmen, Joroisten, Kaavin, Keiteleen,
Kiuruveden, Kuopion, Lapinlahden, Leppévirran, Pielaveden, Rautalammin, Rautavaaran
Siilinjégrven, Sonkajarven, Suonenjoen, Tervon, Tuusniemen, Varkauden, Vesannon ja Vieremén
kunnista.

55§

Mantyharjun kunnan esittdmé lain 5 §:n muutos tekee tarpeettomaksi 55 §:n viittaukset Etels-
Savon pelastustoimeen.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paéosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu
uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin
o ei paaosin

o el

o ei kantaa

Sosiaali- ja terveyspalveluiden seké pelastustoimen rahoitusvastuun siirtyminen valtiolle on
ajatuksena ja pdaperiaatteena kannateftava.

Sote-maakuntien valtionrahoitus ei kuitenkaan saa aiheuttaa siirtyméaajan jéalkeenkaéan
leikkauspainetta kuntien valtionosuusrahoitukseen. Kunnille osoitettava valtionosuusrahoitus
kunnille jaavien lakisééteisten tehtévien hoitamiseen on varmistettava ja turvattava.
Maakunnille tulisi kuntien valtionosuusrahoituksen turvaamiseksi asettaa selkedmmat
kannustimet kustannusten kasvun hillitsemiseen ja kustannussaéastéihin. Sote-maakuntien
rahoitusmalli siséltaa sisdanrakennettuna suuren riskin sote-kustannustason aiempaa
suuremmalle kasvulle. Mikali tdma riski realisoituu, ei se saa johtaa kuntien
rahoitusosuuksien leikkauksiin.

Sote-maakuntien talous on valmisteluaineiston perusteella pyritty asettamaan
alkuvaiheessaan tasapainotilaan, miké vaikuttaa osin tapahtuvan jo entuudestaan heikossa
taloustilanteessa olevien kuntien kustannuksella.

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtékohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa
korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8
§), tehtavamuutosten (9 §) seké toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §).
Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen kasvua osittain
hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan 80 %:n osuus
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kolmannesta vuodesta lahtien (36 §). Liséksi sote-maakunnalla on oikeus lisarahoitukseen,
edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

o kylla

o kylla paaosin
o ei padosin
o ei

o eikantaa

Rahoitusmalli on todennékéisesti turvaa palveluiden tuottamisen velvoitteet. Rahoitusmalli,
jonka lisénd on mahdollisuus lisérahoitukseen, ei saata olla riittdvéan kannustava palveluiden
kustannustehokkaaseen kehittamiseen. Sote-maakunnille tulisi asettaa selkedmmaét
kannustimet kustannusten kasvun hillintdén ja toisaalta palveluiden kehittdmiseen tuottaviksi
ja vaikuttaviksi. Téméa on tarkedd myos, koska sote-maakuntien rahoituksen riittédvyys niiden
vastuulla olevien palveluiden jarjestamiseen on tarkedéa koko julkisten palveluiden
tuottamisen nékékulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden
kokonaisuutta. Julkisen talouden suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin
rahoitusongelmat véaistamétta vaikuttavat my6s muihin sektoreihin méériteltaessa eri
sektoreiden rahoitusosuuksia ja haettaessa tasapainoa julkiseen talouteen.

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien
rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

kylla paaosin

0]

o ei padosin
o el
o eikantaa

Eteld-Savon nakékulmasta rahoituksen maarittadmistekijéissé tulisi painottaa esitettya
enemman ikdédntyvén véestoén painoarvoa. Toinen tekijé, jota tulisi painottaa esitettya
enemmaén, on hajanaisen yhdyskuntarakenteen huomiointi palveluiden tuottamisen
kustannuksissa ja néin ollen rahoituksen maarittamistekijoissd. Eteld-Savo on kauttaaltaan
asuttu vesistéinen maakunta. Vesistoisyys aiheuttaa huomattavia lisdkustannuksia
palveluiden tuottamisen suhteen saavutettavuuden nékékulmasta. Siksi tulisi etsiéd keinoja,
joilla véestétiheystekijan ohella huomioidaan hajanaisen rakenteen ja etaisyyksien vaikutus
rahoituksessa.

Edellisen liséksi rahoituksen maaraytymistekijoissé ei olla huomioitu lainkaan
monipaikkaisuutta ja vaestomaarien kausivaihteluita.

Valtioneuvoston kanslian maaliskuussa 2020 julkaiseman selvityksen 'Tyén ja tydvoiman
alueellinen liikkuvuus ja monipaikkainen véestd.’ (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12: s.114-115) mukaan varsinkin Eteld-Savossa on
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paljon véestéruutuja, joissa tilastoitu vékiluku ei kuvaa oikein aluetta kéyttavasa
védestomééarad. Suomen maakunnista Eteld-Savon vékiluku vaihtelee eniten vuoden aikana,
silléd kausivéesto on maakunnassa suuruudeltaan yli kaksinkertainen tilastoituun vékilukuun
néhden. Selvityksessé todetaan etta, esim. vuonna 2016 maakunnan tilastoitu véakiluku oli
noin 145 000 asukasta, kun vastaavasti kausivédeston suuruus oli arvioitu olevan
kokonaisuudessaan 294 000 asukasta. Kausivédestén ja tilastoidu vékiluvun erotus on siis 149
000 asukasta.

Selvityksessé on Eteld-Savon vékilukua arvioitu myds kuukausittain keskivékiluvulla.
Keskivakiluku mittaa arvioita alueella jatkuvasti olevan vaestén suuruudesta ja siten se
poikkeaa kausivédestdstd, joka kuvaa arviota alueiden suurimmasta mahdollisesta
véestomaéarédsta. Eteld-Savossa on selvityksen mukaan heindkuussa keskiméérin 83 000
asukasta enemman kuin virallisessa vaestotilastossa. Voidaan ajatella, ettd maakuntaan
‘syntyy” siten heindkuussa kaksi keskisuurta kaupunkia.

Méntyharjun kunta esittdé, ettd seka sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen etté
pelastustoimen tehtévien rahoituksen méaaraytymistekijéissd huomioitaisiin vakituisen
asutuksen liséksi kausivéesto.

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin
o ei paaosin
o ei

o ei kantaa

Kuten kysymyksen 48 vastauksessa todetaan, niin Eteld-Savon nékoékulmasta rahoituksen
maéadrittdmistekijoissé tulisi painottaa esitettyd enemmén ikééntyvén véestén painoarvoa.
Toinen tekijé, jota tulisi painottaa esitettyd enemman, on hajanaisen yhdyskuntarakenteen
huomiointi palveluiden tuottamisen kustannuksissa ja néin ollen rahoituksen
maédrittamistekijéisséd. Eteld-Savo on kauttaaltaan asuttu vesistoinen maakunta. Vesistéisyys
alheuttaa huomattavia lisdkustannuksia palveluiden tuottamisen suhteen saavutettavuuden
nédkokulmasta. Siksi tulisi etsid keinoja, joilla vaestétiheystekijan ohella huomioidaan
hajanaisen rakenteen ja etéisyyksien vaikutus rahoituksessa.

Edellisen liséksi rahoituksen maaraytymistekijéissé ei olla huomioitu lainkaan
monipaikkaisuutta ja vaestémadérien kausivaihteluita.

Valtioneuvoston kanslian maaliskuussa 2020 julkaiseman selvityksen 'Tyén ja tyévoiman
alueellinen litkkkuvuus ja monipaikkainen véestd.” (Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarfa 2020:12: s.114-115) mukaan varsinkin Etel4-Savossa on
paljon véestdéruutuja, joissa tilastoitu vékiluku ei kuvaa oikein aluetta kayttdavaa véaestéméaaraa.
Suomen maakunnista Eteld-Savon vékiluku vaihtelee eniten vuoden aikana, silld kausivaestd
on maakunnassa suuruudeltaan yli kaksinkertainen tilastoituun vékilukuun néhden.
Selvityksessé todetaan ettd, esim. vuonna 2016 maakunnan tilastoitu vakiluku oli noin 145
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000 asukasta, kun vastaavasti kausivédestén suuruus oli arvioitu olevan kokonaisuudessaan
294 000 asukasta. Kausivédeston ja tilastoidu vakiluvun erotus on siis 149 000 asukasta.

Selvityksessé on Etela-Savon vékilukua arvioitu my6s kuukausittain keskivékiluvulla.
Keskivéakiluku mittaa arvioita alueella jatkuvasti olevan véestén suuruudesta ja siten se
poikkeaa kausivédestdstd, joka kuvaa arviota alueiden suurimmasta mahdollisesta
véestémadarasta. Eteld-Savossa on selvityksen mukaan heindkuussa keskiméaérin 83 000
asukasta enemmén kuin virallisessa véestétilastossa. Voidaan ajatella, ettd maakuntaan
“syntyy” siten heindkuussa kaksi keskisuurta kaupunkia.

Méntyharjun kunta esittaa, etta sekéa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien rahoituksen etté
pelastustoimen tehtévien rahoituksen méérdytymistekijoissé huomioitaisiin vakituisen
asutuksen liséksi kausivéesto.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siitymatasauksena laskennallisten
kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden
kustannusten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain porrastetusti
kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintdan +/-150 euroon asukasta
kohden vuodesta 2029 léhtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
o kylla
o kylld paaosin
o eipaaosin
o ei

o eikantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
o kylla
o kylla paaosin
o ei paaosin
o ei
o eikantaa

Lakiluonnoksessa todetaan, ettd kuntatalouteen kohdistuvat muutokset pyritaégn pitdméaan
mahdollisimman pienené. Siten ei ole perusteita esitetylld muutosrajoittimelle, vaan
enimmaismuutosten rajaus on oltava +/-0€/asukas. Muutosten vaikutuksia yksittaisen kunnan
talouteen on lakiluonnoksessa puutteellisesti arvioitu, eikd koronaepidemian vaikutuksia ole
pystytty ottamaan laskelmissa huomioon.
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51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden
ensimmaisena paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesékuussa maksetaan
molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaavéa rahoitus yhta
suurina erind (25 §). Sen liséksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet
maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 péivana (37 §). Onko rahoituksen
maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla pdaosin
o ei

o eipaaosin

o eikantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee
nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Maakuntien tilojen peruskunnostuksen kannalta on tédrkeéé, etta sote -maakunnilla on riittédvét
omat investointivaltuudet ja -mahdollisuudet. Etenkin uudisinvestointien osalta sote -
maakunnat tarvitsevat lainarahoitusta. Mikéli sote-maakunta kykenee investoimaan
tulorahoituksella tai valtion maakunnille saatamilla lainanottovaltuuksilla, voisi se toteuttaa
investoinnit omalla paé&tékselld. Maakuntien lainarahoituksen saamisen edellytyksenéa voi olla
valtion takaus tai valtion takauksella on vaikutusta rahoituskustannuksiin. Jos valtio takaa sote-
maakunnan rahoitusta, saisi sote -maakunta toteuttaa investoinnin vain, jos asianomainen
ministerio olisi hyvéksynyt sen osana sote-maakunnan investointisuunnitelmaa. Maakuntien
leasing -vastuiden kasvattaminen voi johtaa nopeasti tulorahoituksen riittamattémyyteen
vastuiden kasvaessa.

Yhteenvetona esitetdén, etta sote -maakunnille on turvattava riittdva mahdollisuus tarvittavien
investointien tekemiseen. Maakuntien pitéisi pystya hyédyntaméan mydés Kuntarahoitus Oy:n
rahoitusta, mikéd on tdssé esityksessé kokonaan suljettu pois. Tdmé vaatii my6s
Takauskeskuslain muuttamista, mistd Kuntien takauskeskus on tehnyt oman esityksensé.
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Kysymyksia muista lakiluonnoksista
Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjérjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

o kylla

o kylla padosin
o ei paaosin
o ei

o ei kantaa

Uudistuksen Iahtékohtana ja tavoitteena on linjattu, etté kuntien talouteen kohdistuvat
muutokset nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet. Tdmé on todettu myds
lakiluonnoksessa. Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepidemian
talousvaikutusten takia kunnat ovat nyt erilaisessa tilanteessa kuin edelliselld sote-
uudistuskierroksella. Lakiluonnoksessa hyvéksytty +/-100 €/as enimméismuutos on liian
suuri muutos ottaen huomioon kuntien tdmén hetken taloudellisen tilanteen ja erityisesti
koronaepidemian vaikutukset. Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden tasapainoa
puoleen tai toiseen. Enimmdismuutosten tasauksen tulee olla +/- 0 €/asukas.

Koska koronaepidemia vaikuttaa kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin myés
vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvéksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaéavia siirto- ja
tasausmekanismeja ei voi perustaa naiden vuosien tietoihin. Lakiluonnoksessa esitettyja
laskentavuosia tulee muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien laskennassa kaytettavistéd
tiedoista tulee erottaa koronaepidemian vaikutus seké tulo- ettd menopuolelta.

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seké niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seké luonnos valtioneuvoston asetukseksi
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

o kylla

o kylla pdaosin
o ei paaosin

o ei

o eikantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdadannén pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE:
Erittele vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsdadannosta.

Uudella rahoitusmallilla on todennéakoisesti kielteisia vaikutuksia monien kuntien elinvoimaan,
investointikykyyn ja rahoitusasemaan. Uudistus kasvattaa merkittavésti kuntien suhteellista
velkaantumista, kun kaikki ennen uudistusta kertyneet velat ja sote-kuntayhtymien aljjagamét
jaavat kunnille ja samalla tulot putoavat merkittavésti.

Vallitseva koronatilanne tulisi myds ottaa huomioon erityisesti taloutta koskevien sdénnésten
osalta. Epidemian talousvaikutukset tulisi huomioida rahoitusmallin laskennallisissa arvioissa
kaytettavien kustannustasoarvioiden ja siirtolaskentaan tehtéavén ns. kuntien veroprosentin
leikkauslaskennan ja niiden ns. leikkauspisteiden maérittelyssa, jotta siirtolaskennassa
kéytettavien verotulojen ja kustannustason vélille ei aiheutuisi koronakriisin vuoksi
epésuhtaa.

Verolainsdadanto

58. Pidatteké maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

o kylla

o kylla paaosin
o ei paaosin

o el

o ei kantaa

59. Verolainsaadannoén pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykélaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadanndosta.

Voimaanpanolaissa sédadetaan varainsiirtoverovapaudesta silloin, kun siirretéén
kuntayhtymét varoineen ja velkoineen sote-maakunnille tai HUS-kuntayhtymaille. Esitetyt
muutokset aiheuttavat taysin uuden tilanteen kuntien kiinteistojen ja toimitilojen hallintaan.
Téma johtaa kenties jo ennen uudistusta, uudistuksen kdynnistyttya tai sidotun vuokra-ajan
Jélkeen tarpeeseen jérjestelld kuntien kiinteisté- ja toimitilaomistuksia uudelleen. Namé
muutostarpeet ovat suoraa seurausta esitetysta lakipaketista ja muutoksista kuntien
toimintaan. Nama kiinteistojen ja muiden toimitilojen uudelleen jérjestelyt ja mahdolliset
yhtidittamiset tulee vapauttaa varainsiirtoverosta uudistuksen yhteydessaé niin, etté jarjestely
voidaan toteuttaa verovapaasti vieléd sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta) jélkeen.

Lausuntopalvelu. fi 29/37



Maakuntien ja kuntien henkilost6d koskeva lainsdadanto

61. Kunnallista henkiléstoa koskevan lainsdadannén soveltamisalaa ehdotetaan
muutettavaksi koskemaan myds maakuntien henkilostéa. Maakuntien

tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla saadettédva Kunta- ja maakuntatyénantajat
KT. Onko henkiléstén asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdddettavaksi

tarkoituksenmukaisesti?
o kylla
o kylla paaosin
o ei paaosin
o ei

o ei kantaa

62. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

o kylla

kylla paaosin

@)

ei paaosin

(@]

o el

o ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiléston asemasta ja/tai tyénantajaedunvalvonnasta seka

elakkeista.

Palkkaharmonisointi ja sen aiheuttamat kustannukset on otettava huomioon maakuntien

rahoituksessa.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella

yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?
o kylla
o kylla paaosin
o ei padosin
o ei

o ei kantaa
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65. Turvaavatko HUSIn lakisaateisia tehtavia koskevat saannékset erikoissairaanhoidon
jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavét (5 §)?

o kylla

o kylla paaosin
o ei paaosin

o ei

o ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin
ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakisaateiset tehtavat ja HUS-jérjestamissopimus; 4, 5
ja10 §)?

o kylla

o kyllad paaosin
o eipdaaosin
o el

o ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdannokset
tarkoituksenmukaisia ja riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan
nahden (5 luku)?

o kylla

o kylla paaosin
o eipadosin

o ei

o eikantaa

68. Uusimaa-lain pykéaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain
jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
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Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksiad sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sdadetdaan maakuntajaosta, joka toimii myds sote-
maakuntien alueiden pohjana. Liséksi laissa saadetaan sote-maakuntien muuttamisesta,
joka johtaa my6s vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-
maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seka jaon muutosprosessi
kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon merkityksen
muille aluejaoille?

o kylla

o kylla paaosin
o ei padosin

o ei

o ei kantaa

Sote-maakuntarakennelain 1 §:ssé& sdédettaisiin sote-maakuntien seka niiden alueena
olevan maakuntajaon perusteista. Sote-maakunnan alueena olisi s&@nndksen mukaan
maakunta. Pykéalan mukaan maakunnan ainoana kriteeriné olisi, etta sithen tulisi kuulua
vahintaan kaksi kuntaa. Néin syntyvén sote-maakunnan olisi muodostuttava yhtenéisesta
alueesta, joka muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden. Sote-maakunnan muuttaminen,
yhdistaminen tai jakaminen muuttaisi 1 §:n toisen momentin mukaan em. maakuntajakoa
sote-maakuntien muutosta vastaavasti. Lakiesityksen 5§:n mukaisesti sote-maakunnan
muuttaminen tarkasteltaisiin vain sote-palveluiden jarjestédmistd. N&in ollen suuren maaran
eri julkisen sektorin organisaatioiden ja yritysten toimintoja, rakenteita, palveluita ja
yhteistyéverkostoja sekd kansalaisten arkea koskettava maakuntajako méariteltaisiin
vksinomaan sosiaali- ja terveyden palveluiden jérjestamisen nékékulmasta. Méntyharjun
kunnan mielestd maakuntajaon ja sote-maakuntien aluejaon keskinaginen suhde on
lakiluonnoksessa epéaselvé ja sité tulisi tasmentéa.

Esitysluonnoksen sote-maakuntarakennelailla kumottaisiin voimassa oleva maakuntajakolaki
(1159/1997). Nyt kumottavaksi esitetyssd maakuntajakolaissa on alueiden kehittamisté ja
alueiden kéytén suunnittelua varten maa jaettu maakuntiin. Maakunnaksi méaaréataéan alue,
johon kuuluvat kunnat muodostavat toiminnallisesti ja taloudellisesti seka alueen
suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Esitysluonnoksen sote-
maakuntarakennelaissa sote-maakuntajaon lisdksi myés maakuntajakoa tarkastellaan
yksinomaan sosiaali- ja terveyden huollon jarjestémisen nakokulmasta. Maakuntajaon ja
sote-maakuntien aluejaon méaérittdmisesséa on tarkasteltava myds jatkossa sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestamisté laaja-alaisemmin alueiden toiminnallista, taloudellista ja
suunnittelullista tarkoituksenmukaisuutta. Taméan vuoksi Méntyharjun kunta esittaa, etta
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esitysluonnosta sote-maakuntarakennelaiksi muutettaisiin tasmentdmélla sitd maakuntajaon
perusteiden osalta, joko lisdamélld maakuntajaon tarkastelun edellytykset lain 1. pykélan 1.
momenttiin voimassa olevasta maakuntajakolaista tai vaihtoehtoisesti jéttaméalla
maakuntajakolaki voimaan ja lisé&dmélla sote-maakuntarakennelakiin viittaus siihen
maakuntajaon perusteiksi. Esitysluonnoksen viidennessé pykélésséa esitetyt kriteerit yksin
ovat nyt liian kapea-alaisia vain sote-maakuntaa koskevia sivuuttaen, ettéd aluejaot
merkitsevéat paljon muutakin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen nékékulman.

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen nakokulmasta? (erityisesti sote-
maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

o kylla

o kylla padosin
o ei padaosin

o e€i

o ei kantaa

Viitaten kysymykseen 72 vastaukseen, ei alugjakoja tule tarkastella vain yhden hallinnonalan
Jjarjestdmisen ndkékulmasta. Esitetyistd sééddéksista tai niiden sédadéskohtaisista
perusteluista ei tdisméllisesti selvid, miten laaja-alaisia selvityksia sote-maakuntien muutokset
edellyttavat. Mikéli sote-maakuntien toiminta-alueita muutettaessa ei tarkastella muutoksen
vaikutuksia riittdvan laaja-alaisesti, voivat aluemuutoksen vélilliset vaikutukset myés sosiaali-
Jja terveyden huollon ja pelastustoimen jéarjestémiseen jaada huomioimatta.

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

1§

Méntyharjun kunnan mielestéd maakuntajaon ja sote-maakuntien aluejaon keskindinen suhde
on lakiluonnoksessa epéselvé ja sité tulisi tasmentaa. Esitysluonnosta sote-
maakuntarakennelaiksi muutettaisiin tismentdmalla sitd maakuntajaon perusteiden osalta,
Jjoko lisdémalld maakuntajaon tarkastelun edellytykset lain 1. pykélén 1. momenttiin voimassa
olevasta maakuntajakolaista tai vaihtoehtoisesti jattamalla maakuntajakolaki voimaan ja
lis&dadmaélla sote-maakuntarakennelakiin viittaus silhen maakuntajaon perusteiksi.
Esitysluonnoksen viidennessé pykalassé esitetyt kriteerit yksin ovat nyt liian kapea-alaisia
vain sote-maakuntaa koskevia sivuuttaen, ettd aluejaot merkitsevét paljon muutakin kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisen nékékulman.

5§

Sote-maakuntarakennelain esitetyn 1.2§:n mukaan "sote-maakunnan muuttaminen,
yhdistdéminen tai jakaminen muuttaa 1 momentissa tarkoitettua maakuntajakoa sote-
maakuntien muutosta vastaavasti”. Mantyharjun kunnan nékemys on, etta ehdotettua 5§:44
tulisi tamén takia tdydentdsd. Koska maakuntajako ollaan laissa alistamassa sote-
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maakuntajakoon, tulisi 5§:ssé selkeésti maaratéa sote-maakunnan muuttamisen edellytysten
tayttymisen liséksi myés maakuntajaon edellytyksistd. Maakunnan alueen edellytyksena
tulee jatkossakin olla, ettd maakuntaan kuuluvat kunnat muodostavat toiminnallisesti ja
taloudellisesti seké alueen suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettéd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tdma uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

o kylla

o kylla paaosin
o ei paaosin

o ei

o ei kantaa

77. Ministeri6t ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan
toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakékulmasta. Liséksi erilliset
ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja
k&siteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paidosin
o eipddosin

o el

o ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa
olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen
nakemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestajien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen
arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta perusteltu?

o kylla
o kylla paaosin
o ei paaosin

o ei
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o eikantaa

Sote-maakunnilla on itsehallinto. Esityksen ohjausmekanismeilla itsehallinto on ndenndéisté.
Kuntien kanssa yhteistydssé toimiminen on erittain rajattua, mika voi heikentéé jo olemassa
olevien yhteisten palveluiden toteuttamista.

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

Lakiluonnoksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia koskeva esitys alugjaon
muutoksesta ei perustu riittéviin selvityksiin. Lausunnolla olevan lakiluonnoksen liitteena
olevassa taustamuistiossa on késitelty aluejakovaihtoehtojen vaikutuksia varsin suppea-
alaisesti eikd esitetty&§ muutosta voi perustaa néin puutteelliseen tarkasteluun.

Myé&sk&an muutoksen vaikutustenarviointia kuntiin, etenkin niiden rooliin, toimintaan,
talouteen ja elinvoimaan ei voida pit4a riittdvind. Uudistuksen suoria ja vélillisia vaikutuksia
kuntiin ja niiden edellytyksiin vastata niille jéavista tehtévista tulisi arvioida tarkemmin.
Myé&skaan muutoskustannuksia ei ole pdivitetty eivétkd kunnat ole osallistuneet
valmisteluun.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
o kylla
o kylla paaosin
o ei paaosin
o el
o ei kantaa

Arviot muutoskustannuksista vaikuttavat alimitoitetuilta, ja kuten perusteluteksteissékin
todetaan, niihin liittyy merkittavia epdvarmuustekif6ité. Arvioinnit pohjautuvat suurelta osin
edellisen vaalikauden sote-valmistelun yhteydessa laadittuihin arvioihin, ja seké niiden
afantasaisuus ettd kattavuus olisi syytéa tarkistaa. My6és muutoskustannusten rahoituksen
riittavyys tulisi varmistaa kattavammilla selvityksilla ja ylimaaraisia muutoskustannuksia tulisi
my0s pyrkié aktiivisesti rajoittamaan.

Etenkin palkkaharmonisointiin liittyy kustannustason suhteen erittdin merkittavig taloudellisia
riskejd. Harmonisoinnin mahdolliset vaikutukset tulee rahoitusmallissa huomioida siten, etts
ne eivét vaikuta negatiivisesti kuntien rahoitukseen.

L&htokohtaisesti my6s uuden hallinnon tason perustaminen kasvattaa kustannuksia
nykytilanteeseen verrattuna.

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-
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valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja
taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?

Arvio perustuu aiemmin valmisteltuun aineistoon, joten se on epdilemétté paivityksen
tarpeessa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia
jarjestamisvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasts tdsmentavasta saantelysta sote-
maakunnille aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai
palvelutuotannosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-20227
b) vuosina 2023-20247

c) vuodesta 2025 alkaen?

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sdannésten nojalla mitattémia. Sote-maakunta
olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia
hyédyttémaksi jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakis&ateisesta mitattomyydesta
aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227
b) vuosina 2023-20247?

¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia
mitatditymaan jarjestdmisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

o kylla
o ei
b) jos kylla, mika olisi mitatdityvien sopimusten euromaarainen arvo?
c) liittyisik® arvionne mukaan mitatsityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille

hyédyttémiksi jadvia investointeja, mita nama valittomat hyodyttoméksi jaavat investoinnit
olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi kyse?
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Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin littyvéaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

o sote-integraatio

o palvelutarpeen arviointi
o hallinto ja johtaminen

o henkilostdsiirrot

o talous

o omaisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT

o viestinta ja osallisuus

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla
kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Eteld-Savon maakunta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksildidyt saadosmuutosehdotukset.
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