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Suomen luonnonsuojeluliitto pitdd tyéryhmén mietint6d oikean
suuntaisena. Sdénndsten uudistaminen on kuitenkin jétetty puolitiehen,
esimerkiksi ympariston suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevan
Euroopan neuvoston yleissopimuksen 8 artiklassa sdddetyn ympériston
ennallistamisen ja oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevien
sdfinnosten osalta. Toisaalta yleissopimuksen 11 artiklan sdinnds
ryhmien oikeudesta osallistua rikosoikeudenk&yntiin on
soveltamisalaltaan epéselvé ja kaipaa lisdselvitysta.

Yleissopimuksessa ja Euroopan unionin ympéristorikospuitepéétoksessa
on useiden artiklojen osalta annettu sopimuspuolelle mahdollisuus olla
soveltamatta tai soveltaa niitd vain osittain. Luonnonsuojeluliitto toteaa,
ettd Suomen on syytd turvautua soveltamatta jattimiseen vain mikali
artiklan velvoite on selvisti soveltumaton Suomen oloihin. On ollut
havaittavissa, ettd ympéristorikoksiin ei aina suhtauduta riittdvén
vakavasti. Tyéryhmi toteaa, ettd ympéristén suojeluun liittyvien
velvoitteiden noudattamisessa asenteilla ja arvomaailmalla on keskeinen
merkitys. Suuri merkitys on my6s valvonnan riittivyydelld,
kiinnijd&misriskin suuruudella ja silld, ettd velvoitteiden noudattaminen
tehdédn yhteiskunnalliseen infrastruktuuriin kuuluvin keinoin
kéytinndssd helpoksi. Asenteita ja arvomaailmaa on pyrittdvi
muuttamaan, ja yksi keino vaikuttamiseen on asianmukaisten ja teon
vakavuuteen suhteessa olevien rangaistusten médrddaminen.
Kriminalisointi ja siihen liittyvit seuraamukset osoittavat tiettyyn
menettelyyn liittyvin yhteiskunnallisen paheksuttavuuden. Erdiden
yleissopimuksessa ja puitepditoksessd sdidettyjen rangaistusmuotojen
jéttdminen pois rangaistuskeinovalikoimasta ei ole perusteltua.
Kisityksemme mukaan tuomioistuimelle on annettava mahdollisuus
harkintansa mukaan mé#ritd my6s néitd rangaistuksia tai seuraamuksia.




2/6

Yleissopimuksen 8 artiklassa sdddetdén velvoitteesta palauttaa
ympéristd entiseen tilaansa. TyOryhmai toteaa mietinnGssidn, etti
“voimassa oleva lainsdddéanto ei vilttimétté tdysin kattavasti tiyta
yleissopimuksen 8 artiklan médréyksid”. Ty6ryhmai toteaa edelleen, ettd
“koska artikla ei ole pakottava, tistd ei kuitenkaan aiheudu tarvetta
lainsdéidanndn muuttamiseen tai varauman tekemiseen”. Mielestimme
ennallistamisvelvoite on tdrked ja mahdollisuus sen madrdidmiseen on
siséllytettdvi lainsdddantdon.

Oikeushenkil6n rangaistusvastuuta koskevassa puitepaitoksen 7
artiklassa sdddetddn, ettd oikeushenkilolle voidaan tuomita tehokkaita,
oikeasuhteisia ja vakuuttavia seuraamuksia, joihin kuuluu
rikosoikeudellisia tai muita sakkoja ja joihin voi kuulua muita
seuraamuksia. Esimerkkeind muista harkinnanvaraisista seuraamuksista
mainitaan: a) oikeuden menettiminen julkisista varoista suoritettaviin
etuisuuksiin tai tukeen; b) viliaikainen tai pysyvé kielto harjoittaa
teollista tai kaupallista toimintaa; c) oikeudelliseen valvontaan
asettaminen; d) oikeudellinen méiréys purkaa oikeushenkild ja e)
velvollisuus toteuttaa erityisid toimenpiteitd. Kdsityksemme mukaan
mahdollisuus kéyttdd ainakin osaa niistd keinoista on siséllytettdva
lakiin. On esimerkiksi voitava madrits, ettd julkisista varoista
suoritettavat etuisuudet voidaan menettdd médrdajaksi. Ei ole mitdéin
perustetta sille, ettd rikolliseen toimintaan syyllistynyt oikeushenkil
saisi edelleen yhteiskunnan tukea toiminnalleen. Yleissopimuksen 9
artiklassa on mainittu oikeushenkil6lle médréttiving seuraamuksina
rikosoikeudelliset tai hallinnolliset rangaistukset tai oikeushenkild6n
kohdistettavat toimenpiteet. Ty6ryhmé on katsonut, ettd rikoslain 9
luvun mukainen yhteisosakko tdyttad sekd yleissopimuksen ettd
pultepaatoksen asettamat vaatimukset. Luonnonsuojeluliiton mielesta
yhteisosakko ei tdytd nditd vaatimuksia, vaan ‘
rangaistuskeinovalikoimaan on liitettava myos muut yleissopimuksen ja
puitepéitoksen tarkoittamat keinot.

Luonnonsuojeluliitto pyytdd, ettd oikeusministerié selvittdisi laajemmin
yleissopimuksen ryhmien osallistumista rikosoikeudenk&yntiin
koskevan 11 artiklan sisdltod. Artiklasta ei ilmene, millaista
osallistumista siini tarkoitetaan, onko kyse asianomistajan aseman
antamisesta, halutaanko s##tédd jonkinlaisesta viliintulosta rikosasiassa,
kuultavana olemisesta vai joistain uusista osallistumisen muodoista.
Lis#ksi olisi selvitettdvd onko muiden maiden lainséddénnossd
sdinnoksid ryhmien osallistumisesta ja minkd siséltoisid ne ovat. Edelld
mainitut selvitykset ovat vilttimé&ttémid, jotta voitaisiin arvioida artiklan
merkitysté ja sen soveltamismahdollisuuksia.

Puitepéitoksen 5 artiklan 1 kohdassa mé4ratédan mm., ettd kunkin
jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd tietystd rikollisesta menettelystd voidaan rangaista tehokkain,
oikeasuhtaisin ja vakuuttavin rangaistuksin. Puitepéétoksen 5 artiklan 2
kohdan mukaan artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rangaistuksiin
voidaan liittii muita rangaistuksia tai toimenpiteitd, erityisesti
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luonnolliselle henkil6lle annattava kielto harjoittaa toimintaa, johon
vaaditaan virallinen lupa tai hyviksyntd. Lisiksi mainitaan kielto
perustaa tai johtaa yhtitité tai séatiditd taikka olla sellaisen hallituksen
jdsen, jos niiden seikkojen perusteella, jotka ovat johtaneet henkilon
tuomitsemiseen, on ilmeisen selvisti olemassa vaara, ettd hin saattaa
jatkaa samanlaista rikollista toimintaa. Ty6ryhmi mainitsee, etté
puitepédtoksen 5 artiklan 2 kohdassa mainitut rangaistuksiin liitettavét
seuraamukset muistuttavat liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) mukaista liiketoimintakieltoa. Liiketoimintakiellon
edellytykset saivat nykyisen siséltonsd lainmuutoksella (1220/1997).
Asiaa koskevan hallituksen esityksen (198/1996) mukaan myds rikoslain
48 luvussa mainittuja ympéristérikoksia voidaan tietyin edellytyksin
pitdd litketoiminnassa tehtyind. Ty6ryhmaé katsoo, ettd puitepddtdksen 5
artikla ei anna aihetti lainsddddnnén muuttamiseen.
Luonnonsuojeluliitto ei pida riittdvéand, ettd ympéristorikoksiin
liitettdvastd liiketoimintakiellosta on vain maininta lain esitdissd. Asiasta
on annettava oma sddnnoksensi lakiin. My®6s liiketoimintakiellon
edellytykset on médriteltdvi selvisti ja ne on sidddettidvi kyllin
kattaviksi. Kuten em. hallituksen esityksessi todetaan,
litketoimintakiellosta annetun lain tarkoituksena on yhta4ltd estéa
sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan jatkaminen seki toisaalta
yllapitaa liiketoimintaan kohdistuvaa yleisti luottamusta. Lailla halutaan
suojata erityisesti velkojia, sopimuskumppaneita, julkista taloutta seké
tervettd ja toimivaa taloudellista kilpailua. Liiketoimintakielto on
ldhinnd elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide, jolla pyritéén
estdmaén vahingolliseksi havaitun liiketoiminnan jatkaminen . Koska
laki liiketoimintakiellon méasrdamisestd on siis annettu muiden kuin
ympdéristdoikeudellisten etujen turvaamiseksi, ympéristérikoksesta
seuraavasta liiketoimintakiellosta olisi syytd sd4tdd esimerkiksi
rikoslaissa.

Ty6ryhmé on ehdotuksessaan tismentéinyt valvontaviranomaisten
ilmoitusvelvollisuutta koskevia sddannoksid. T#lld on tavoiteltu sité, ettd
valvontaviranomaisten paitéksenteko helpottuisi, ilmoituskdyténto olisi
nykyistd yhdenmukaisempaa ja ettd ilmoituksen tekemisesté tulisi
entistd selkedmpi paddsdintd. Tyoryhmé mainitsee, ettd
ympdéristéviranomaisen ilmoituskynnys havaitsemastaan rikoksesta on
yksi keskeisimmistd ympéristorikosten ilmituloon liittyvista tekijoista.
IImoituksen tekemiseen liittyvi harkintavalta ohjaa oleellisesti sité,
mitké jutut seuloutuvat rikosoikeudellisen jérjestelmén piiriin. Erdiden
arvioiden mukaan rikosilmoituksia tehdéén liian vahén, kiytinto on
kirjava ja alueellisesti vaihteleva. Edelleen ty6ryhma toteaa, ettd
ilmoitusvelvollisuuteen liittyvin harkintavallan ei tulisi olla liian laaja
eikd sitd tulisi kytked sellaisiin tulkinnanvaraisiin oikeudellisiin
kisitteisiin kuin ’yleinen etu’. Edelld mainitun johdosta tyéryhmi on
ehdottanut ympéristonsuojelulain 94 §:34, vesilain 21 luvun 2 §:44,
metsilain 22 §:44, maa-aineslain 18 §:44 ja maank#ytto- ja rakennuslain
186 §:44 muutettavaksi niin, ettd sd&nndksistd poistetaan maininta
yleisen edun vaatimuksista.
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Kuten tydryhma4 toteaa, yleisen edun késite on moniselitteinen ja
tulkinnanvarainen. Yleisid etuja voivat olla esimerkiksi
yhteiskunnallisesti merkittévit toiminnat, arvot ja tavoitteet. Yleinen etu
liittyy my®0s rikosoikeudessa esiintyvéddn yleisestidvyyden tavoitteeseen.
Mikali yleisen edun vaatimus poistetaan ehdotetuista sdéinnoksisté, on
ilmeistd, ettd téstd aiheutua tyéryhminkin tavoitteiden vastaisesti se, ettd
ilmoituksia tehdéén entistd vihemmaén. T#ll6inhén ainoaksi
vaatimukseksi ilmoittamiselle jéisi, ettd tekoa ei ole olosuhteet
huomioon ottaen pidettdva vahdisend. Koska kaikki ’vihéiset’ teot
jéisivét automaattisesti vaille rangaistusta, niitd voitaisiin tehdé
seurauksista piittaamatta. TAm3 olisi tiysin vastoin rikosoikeuden
yleisestdvyyden tavoitetta. Kisityksemme mukaan edelld mainittujen
sddnndsten yleinen etu’ on myds rikosoikeuden yleisestdvyyden
toteutumista. Lis#ksi voidaan todeta, ettd my0s rikoksen vahdisyyden
arvioiminen edellyttdd oikeudellista harkintaa ja rikostunnusmerkistéjen
hyvai tuntemusta. Késitteiden tulkinnanvaraisuus ja
valvontaviranomaisten oikeudellisen tiedon puutehan oli yksi syisté,
joiden vuoksi yleisen edun vaatimus ehdotettiin poistettavaksi.

Luonnonsuojeluliitto toivoo, ettd mahdollisuudet poiketa
ilmoitusvelvollisuudesta poistettaisiin. I[lmoitus olisi tehtdvi jokaisessa
esiintulleessa tapauksessa. Tuomioistuimella, syyttdjilla ja poliisilla on
mahdollisuus luopua toimenpiteistd, joten esimerkiksi véhdisten tekojen
seuraamuksitta jattdiminen on titd kautta mahdollista. Nailld
viranomaisilla on myos oikeudellista tietdmysti, joten heidén
edellytyksensd arvioida rikoksia on huomattavasti parempi kuin
valvontaviranomaisten. Mikéli lainvastainen menettely aina johtaisi
poliisille tehtdviin ilmoitukseen, oletettavasti my0s ihmisten
suhtautuminen ndiden tekojen vakavuuteen ennen pitk&d muuttuisi.
Tamai osaltaan vaikuttaisi ennaltachkdisevisti rikosten tekemiseen.

Mikili tyéryhmén ehdotus toteutuu siind muodossa, ettéd lakiin jai
vihiisen teon kisite, niin laissa olisi tismennettdvi mitd vihdiselld
teolla tarkoitetaan. Ympéristorikoksista on tehty suhteellisen vidhén
ilmoituksia ja niistd on nostettu syytteitd vield vihemman. Nédinollen
esimerkiksi siitd, mitd on pidettidvi vihidisend tekona, ei ole
tuomioistuimen tulkintaa eikd ympéristorikoksista muutoinkaan ole
muodostunut kattavaa oikeuskdytint6i. Lakiin tehtdvit tdismennykset
ovat tistikin syysti tarpeen. Valvontaviranomaisilla séilyy laaja
harkintavalta siindkin tapauksessa, ettd yleisen edun vaatimus
poistetaan. T#td harkintavaltaa voidaan rajoittaa my&s antamalla
viranomaisille tarkat méi#rdykset joiden avulla tekoja voidaan arvioida.

TySryhmi toteaa, ettd vaikka ympéristénsuojelulain 94 §:44, vesilain 21
luvun 2 §:44, metsilain 22 §:34, maa-aineslain 18 §:44 ja maankéytto- ja
rakennuslain 186 §:44 ehdotetaan muutettaviksi, ei ilmoitusvelvollisuus
ehdotetussa muodossakaan kata kaikkia yleissopimuksen 2 artiklassa
tarkoitettuja tekoja. Tamén vuoksi olisi joka tapauksessa tehtivi
varauma, jossa selitetéiin, ettd viranomaisten vélistd yhteisty6téd
koskevan 10 artiklan 1 kappaleen a kohtaa ei sovelleta muihin kuin
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edelld mainituissa muutettaviksi ehdotetuissa sdannoksissi
tarkoitettuihin rikoksiin. Luonnonsuojeluliiton mielests varaumaa ei tule
tehdd, vaan péinvastoin huolehtia siité, ettd ilmoitusvelvollisuus kattaa
kaikki yleissopimuksen 2 artiklassa tarkoitetut teot. Ei ole
perusteltavissa, ettd ilmoitus tehd4#n vain joistakin rikoksista.
Varauman tekeminen on késityksemme mukaan lisdksi vastoin sitd
tyoryhmén ehdotuksen tavoitetta, ettd ilmoituksen tekemisesti tulisi
entistd selkedimpi padsiéntd. Tulkitsemme tydryhmén mietint6d siten,
ettei tydryhmaé ole halunnut tehdi ilmoituksesta pAdsdants4 vain em.
lakien kohdalla, vaan ettd ilmoitus olisi padsdint6 kaikissa
ympdristorikoksissa.

Lopuksi Luonnonsuojeluliitto haluaa kiinnittis huomiota siihen, ettd
ympdristorikoksiin jatetdsn liittiméttd menettimisseuraamus myods
tapauksissa, joissa menettimisseuraamuksen médrédminen lain mukaan
olisi mahdollista tai joissa laki suorastaan velvoittaa sen méirddmiseen.
Oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain menettdmisseuraamusta
koskevassa 8 a §:ssd (894/2001) sdadetddn, ettd jollei yleinen etu muuta
vaadi, syyttdjd saa jattdd menettimisseuraamuksen esittdmiéttd mm. jos
hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vihéinen. Toisena
perusteena mainitaan, ettd vaatimuksen perusteiden selvittdmisesté tai
sen késittelemisestd tuomioistuimessa aiheutuisi asian laatuun néhden
ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia. Menettdmisseuraamus tulee
kuitenkin esittd4, jos yleinen etu sitd vaatii. Rikoslain 10 luvun
menettimisseuraamuksen kohtuullistamista koskevassa 10 §.ssd
(875/2001) médratddn, ettd menettimisseuraamus saadaan jattii
tuomitsematta mm. jos hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on
vahdinen. Molempien lakien perusteluiden (HE 80/2000) mukaan
vahdisyyttd arvioitaessa voidaan hakea johtoa esimerkiksi népistystd,
lievad kavallusta ja lievéd petosta koskevasta oikeuskadytinnosta.
Hallituksen esityksen esimerkeistd voidaan todeta, ettd
menettdmisseuraamuksen esittdméttd jattiminen tai kohtuullistaminen
saavutetun hy6dyn tai omaisuuden arvon vihdisyyden perusteella tulee
kyseeseen vain milloin arvo todella on melko vihdinen.

Kéaytinnossd syyttdjd jattad menettimisseuraamuksen vaatimatta usein
myds silld perusteella, ettid vaatimuksen perusteiden selvittimisesti tai
sen kisittelemisestd aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia. Koska
menettdmisseuraamuksen esittiméttd jattdmisen edellytyksend kuitenkin
on, ettei yleinen etu muuta vaadi, on tdmi seikka my®os otettava
huomioon. Hallituksen esityksessd (HE 80/2000) mainitaan, ettd yleinen
lainkuuliaisuus ja luottamus viranomaisten toimintaan saattavat
yksittdisessd tapauksessa edellyttis, ettd menettdimisseuraamus on asian
selvittimisen vaikeudesta huolimatta prosessitaloudelliset nékkohdat
sivuuttaen esitettidvd. Kun esimerkiksi kysymyksessd on arvokas
omaisuus tai rikollinen toiminta on erityisen torkeédd, saattaa yleinen etu
usein vaatia menettimisseuraamuksen esittimisti. Esimerkiksi saattaa
olla varsin helposti selvitettivissi, ettd ympdaristod on pilattu rikoslain 48
luvun 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla padstiamailld lupaehtojen vastaisesti
veteen puhdistamatonta jétevettd. Vaikka rikoksesta saatu hyoty voi olla
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vaikeasti selvitettdvissd, yleinen etu liht6kohtaisesti vaatii
menettdmisvaatimuksen esittdmisti

Rikoksen tuottama hyoty tuomitaan valtiolle menetetyksi sen vuoksi,
ettd rikoksen tekeminen ei saa olla taloudellisesti kannattavaa. Jos
menettdmisseuraamus jétetddn tuomitsematta, tekija yleensa hyo6tyy
rikoksestaan. Tama4 ei tietenk&én ole hyviaksyttavai ja se on myos laissa
asetetun velvoitteen vastaista. Toivomme oikeusministerién puuttuvan
tidhdn epdkohtaan ja selvittdvin miten menettimisseuraamuksen
médrdfdmiseen liittyvit puutteet voitaisiin poistaa.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

Heikki Simola Eero Yrjo-Koskinen

puheenjohtaja toiminnanjohtaja



