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Oikeusministeri® on viitekirjeelldan pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
lausuntoa ymparistdrikostydryhman 19.3.2004 paivatysta mietinndsta.

Mietintd sisaltda ehdotuksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle Euroopan
unionin ymparistérikospuitepaatdksen taytantédnpanemiseksi, ympariston
suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevan Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen hyvaksymiseksi, laiksi yleissopimuksen lainsdadanndn alaan kuulu-
vien maaraysten voimaansaattamisesta seké rikoslain ja erdiden muiden la-
kien muuttamiseksi. Mietinndssa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi
yleissopimuksen sekd antaisi suostumuksensa eraiden varaumien tekemi-
seen.

Tydéryhman mietinndssa esitetyt rikossdanndsten muutosehdotukset koske-
vat kdytanndssa padsaantoisesti sellaisten luonnollisten henkiléiden ja oike-
ushenkildiden toiminnan saantelya, joiden menettelyn valvominen ei sindnsa
kuulu eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan. Kuitenkin esimerkiksi
ympaéristéalan valvontaviranomaisten ilmoitusvelvollisuutta koskevien saan-
ndsten osalta esityksessa on kysymys saannoksista, joiden noudattamista ja
tulkintaa arvioidaan mys viranomaistoimintaan kohdistuvassa oikeusasia-
miehen laillisuusvalvonnassa. Taman vuoksi lausun seuraavassa vain ilmoi-
tusvelvollisuutta koskevista sddnndsehdotuksista ja niiden perusteluista

Voimassa olevan ymparistdnsuojelulain 94 §:n nojalla valvontaviranomaisen
tulee tehda poliisille ilmoitus vastoin ymparistdnsuojelulakia tai sen nojalla
annettuja sdannoksia tai maarayksia tehdysta ymparistdn turmelemisesta.
Saanndksen mukaan limoitus saadaan kuitenkin jattaa tekematta, jos tekoa
on pidettéva olosuhteet huomioon ottaen vahaisena eika yleisen edun ole
katsottava vaativan syytteen nostamista. Myds vesilaissa (21:2), metsalaissa
(22 §), maa-aineslaissa (18 §) sekd maankaytt6- ja rakennuslaissa (186 §)
on samantyyppiset valvontaviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta koskevan
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sdannokset, joiden mukaan ilmoitus vastaavilla teon vahaisyyteen ja yleisen
edun arviointiin liittyvilla perusteilla saadaan jattaa tekematta (metsalain ja
maa-aineslain mukaan iimoitus tehdaén kuitenkin poliisin sijasta syyttajalle).

Ty6ryhmé& ehdottaa ympéristdnsuocjelulain 94 §:n ja muiden edelld mainittu-
jen ilmoitusvelvollisuutta koskevien sdannésten muuttamista siten, ettd
sdannodksista poistetaan maininta yleisen edun vaatimuksista. Muutosehdo-
tusta tydryhma perustelee seuraavasti (s. 70):

"Ymparistdviranomaisen ilmoituskynnys on yksi keskeisimmistéd ympéaristori-
kosten ilmituloon liittyvista tekijoista. lImoituksen tekemiseen liittyva harkin-
tavalta ohjaa oleellisesti sita, mitka jutut seuloutuvat rikosoikeudellisen jar-
jestelman piiriin. Erdiden arvioiden mukaan rikosilmoituksia tehdaan liian va-
han, kaytantd on kirjava ja alueellisesti vaihteleva.

Ympéristéviranomaisilla on harvoin oikeustieteellista koulutusta. llmoitusvel-
vollisuuteen liittyvan harkintavallan ei tulisi olla liian laaja eika sité tulisi kyt-
kea sellaisiin tulkinnanvaraisiin oikeudellisiin kasitteisiin kuin "yleinen etu".
Yleisen edun kasite on moniselitteinen ja tulkinnanvarainen. Sen sisalt6 ja
kayttotarkoitus vaihtelevat asiayhteydesta riippuen. Ymparistdlainsdadan-
ndssa yleiselld edulla on useita, joskus toistensa kanssa jopa osittain vas-
takkaisiakin merkityssisaltdja. Nain on ilmoitusvelvollisuudenkin kohdalla.
Joskus yleinen etu vaatii ilmoituksen tekemista vahaisestakin rikoksesta ja
toisinaan taas ilmoituksen tekematté jattaminen voi yleisen edun vuoksi olla
perusteltua vakavammankin teon kohdalla. Jos yleisella edulla tarkoitetaan
yhteiskunnallista kokonaishyotya, voi harkinta irtaantua hyvin pitkalle tarkas-
teltavana olevasta teosta. Nain laajan harkintavallan olemassaolo rikosilmoi-
tuksen tekemisesta paatettiessa ei ole tarpeen eikd sopusoinnussa yleisso-
pimuksen 10 artiklan 1 kappaleen a kohdan kanssa.”

Tybéryhma ei ole tarkemmin yksildinyt, millaisissa konkreettisissa tilanteissa
yleisen edun vuoksi voisi olla perusteltua jattada ilmoitus tekematta "vaka-
vammankin teon kohdalla". Korostan kuitenkin tassa yhteydessa sita, ettd
em. saanndsten sanamuodon mukaan ilmoituksen tekematta jattaminen on
sallittua vain silloin, kun molemmat edellytykset, siis sekéd vahaisyyteen ettd
yleiseen etuun liittyvat ehdot tayttyvat. Vaikka viranomaisen kasityksen mu-
kaan yleisen edun sinansa ei kasilla olevassa tapauksessa katsottaisikaan
vaativan syytteen nostamista, ilmoitus voidaan jattaa tekemaétta vain silla
edellytyksell3, ettd tekoa samalla on pidettava olosuhteet huomioon ottaen
vahaisena. Toisin sanoen vahaisyyskriteerin on joka tapauksessa taytyttava,
jotta ilmoitus voidaan jattaa tekematta.

Taman vuoksi en ole samaa mielta tyéryhmén kanssa siita, ettd mainittujen
voimassa olevien sdanndsten mukainen oikeudellinen harkintavalta olisi tyo-
ryhman tarkoittamalla tavalla tarpeettoman laaja tai mahdollisesti ristiriidassa
yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen a kohdan kanssa.

Tybéryhman perusteluista saa sen kasityksen, ettd ehdotuksella pyritdan su-
pistamaan em. saanndksiin perustuvaa harkintavaltaa. Yleisen edun vaati-
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muksen poistaminen mainituista sdanndksisté ei kasitykseni mukaan kuiten-
kaan supistaisi harkintavallan rajoja, vaan painvastoin valjentaisi iimoittamat-
ta jattdmisen kriteereja voimassa oleviin sdannoksiin verrattuna.

Edella esitetyn perusteella katson, etta yleisen edun vaatimuksen poistami-

nen valvontaviranomaisen ilmoitusvelvollisuutta koskevista sdanndksista ei
nayttaisi olevan valttémétonta ainakaan yleissopimuksen 10 artiklan 1 kap-
paleen a kohtaan perustuvien vaatimusten tayttamiseksi.

Tassa yhteydessa on tosin syyta todeta, ettd em. voimassa olevissa sdan-
nodksissa arviointiperusteena kaytettyd lausumaa, jonka mukaan yleisen
edun ei ole katsottava vaativan syytteen nostamista, ei voitane sinédnsa pitéaa
onnistuneena ilmaisuna. Syytteen nostamisen aiheellisuuden arviointi kuuluu
syyttajaviranomaiselle. Valvontaviranomaisen tehtéavia koskevissa sdanndk-
sissa olisi perustellumpaa ilmaista asia siten, etta yleisen edun ei ole katsot-
tava vaativan ilmoituksen tekemista.

Tybryhmén esitysté ilmoitussaanndsten yhdenmukaistamisesta siten, etta
ilmoitus tehtaisiin kaikissa tapauksissa poliisille (eikd maa-aineslain ja met-
salain tapaan syyttajalle), pidan ilmoituksen kasittelyn kannalta tarkoituk-
senmukaisena.
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