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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO C 176/03 (YMPÄRISTÖRIKOSPUITEPÄÄTÖKSEN KUMOAMINEN) JA SEN VAIKUTUS  HALLITUKSEN ESITYKSEEN 52/2005 VP 

1. Tiivistelmä

Eduskunnassa parhaillaan käsiteltävänä olevalla hallituksen esityksellä 52/2005 vp on tarkoitus panna täytäntöön Euroopan unionin ympäristörikospuitepäätös sekä saattaa voimaan Euroopan neuvoston yleissopimus ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin keinoin. Asiakohdassa mainitulla yhteisöjen tuomioistuimen tuomiolla C 176/03 EU:n puitepäätös on kumottu.

Oikeusministeriö kiinnittää lakivaliokunnan huomiota siihen, että puitepäätöksen kumoamisen seurauksena alla mainitun kahden muutoksen tekemiseen ei enää ole olemassa kansainvälistä velvoitetta. 

1.Ehdotus rikoslain 21 luvun 19 §:n, 34 luvun 13 §:n ja 44 luvun 17 §:n muuttamisesta niin, että niihin sovellettaisiin oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevia säännöksiä silloin, kun teot on tehty rikoslain 48 luvussa tarkoitetulla päästöllä.  

2. Rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momenttia koskeva muutosehdotus, jolla tahallista ja törkeän tuottamuksellista ympäristön turmelemista koskeva säännös ulotettaisiin koskemaan myös omaisuudelle aiheutettuja huomattavia vahinkoja ja haittoja.

Jos edellä mainittuja ehdotuksia muutetaan eduskuntakäsittelyn aikana, olisi samalla myös niihin liittyviä hallituksen esityksessä ehdotettuja varaumia muutettava.

2. Tausta

Komissio katsoo 24 päivänä marraskuuta 2005 antamassaan tiedonannossa, että kumottua puitepäätöstä vastaavat säännökset tulisi antaa direktiivillä ympäristöpolitiikkaa koskevan SEY 175 artiklan 1 kohdan nojalla ja ilmoittaa tulevansa käyttämään aloiteoikeuttaan.

Suomessa kumottu puitepäätös oli tarkoitus panna täytäntöön osana hallituksen esitystä, jolla hyväksyttäisiin samanaikaisesti Strasbourgissa 4 päivänä marraskuuta 1998 tehty Euroopan neuvoston yleissopimus ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin keinoin (HE 52/2005 vp). 

3. Vaikutus Suomen lainsäädäntövelvoitteisiin

Kumotun puitepäätöksen ja Euroopan neuvoston ympäristörikosyleissopimuksen määräyksiä on selostettu yksityiskohtaisesti mainitussa hallituksen esityksessä. Puitepäätöksen määräykset vastasivat pääosin yleissopimuksen määräyksiä eikä puitepäätös lähtökohtaisesti aiheuttanut Suomelle yleissopimusta pidemmälle meneviä lainsäädäntövelvoitteita. Olennainen ero oli kuitenkin se, että sopimusvaltiot voivat tehdä yleissopimuksen eräisiin määräyksiin varaumia kun taas puitepäätökseen varaumien tekeminen ei ollut mahdollista.

Hallituksen esityksessä on ehdotettu eräitä yleissopimuksessa sallittujen varaumien tekemistä. Puitepäätöksen kumoamisen johdosta esitykseen eduskuntakäsittelyn aikana mahdollisesti tehtävien muutosten vuoksi Suomi voi tehdä myös muita yleissopimuksen sallimia varaumia, joita selostetaan seuraavassa.

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Yleissopimuksen 2 ja 3 artiklassa kuvatut teot edellyttävät, että kaikkein törkeimpien, hengelle tai terveydelle vaarallisten, tahallisten tai törkeän tuottamuksellisten päästöjen kohdalla irtaudutaan hallintoaksessorisuudesta eli sidonnaisuudesta aineellisen ympäristölainsäädäntöön. Käytännössä tällaisissa päästöissä on kysymys teoista, jotka täyttävät rikoslain 48 luvussa tarkoitetun ympäristörikoksen tunnusmerkistön ohella 21 luvussa tarkoitetun henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkistön, 34 luvussa tarkoitetun terveyden vaarantamisen tunnusmerkistön tai 44 luvussa tarkoitetun terveyttä ja turvallisuutta vaarantavan rikoksen tunnusmerkistön. Yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen mukaan myös oikeushenkilölle on voitava määrätä rangaistuksia 2 tai 3 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta. Vastaava määräys on puitepäätöksen 6 artiklassa.

Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappale mahdollistaa varauman, jonka mukaan oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei ylipäätänsä tarvitse ulottaa yleissopimuksen 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin tai rangaistusvastuu voidaan rajoittaa koskemaan vain osaa 2 tai 3 artiklassa tarkoitettuja rikoksia. Puitepäätös sitä vastoin ei mahdollista tällaisen varauman tekemistä. Sen vuoksi esityksessä ehdotetaan, että oikeushenkilön rangaistuvastuu laajennettaisiin eräisiin rikoslain 21 luvussa tarkoitettuihin rikoksiin silloin, kun rikos tehdään päästöllä, sekä eräisiin 34 luvussa ja 44 luvussa rangaistaviksi säädettyihin tekoihin. Velvoitteet ehdotetaan täytettäväksi muuttamalla rikoslain 34 luvun 13 § ja lisäämällä 21 lukuun uusi 19 § ja 44 lukuun uusi 17 §.

Koska puitepäätöksen kumoamisen jälkeen ei enää ole olemassa kansainväistä velvoitetta oikeushenkilön rangaistusvastuun laajentamiseen edellä mainitulla tavalla, rikoslain 21, 34 ja 44 luvun muuttaminen ei ole enää välttämätöntä. Oikeushenkilön rangaistusvastuun laajentamista hallituksen esityksessä ehdotetulla tavalla ei voida pitää oikeuspoliittisesti välttämättömänä. Normaali rikosoikeudellinen tekijävastuu riittää niissä käytännössä harvoissa tapauksissa, joissa esimerkiksi päästöllä on aiheutettu rikoslain 21 luvussa tarkoitettu seuraamus ilman, että samalla olisi rikottu ympäristön suojelemiseksi annettua määräystä. 

Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen mukainen varauma (oikeushenkilön rangaistusvastuu)

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että Suomi tekisi yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappaleen mukaisen varauman, jonka mukaan artiklan 1 kappaleen tuottamuksellisia rikoksia koskevaa kriminalisointivelvoitetta sovellettaisiin vain törkeän tuottamuksellisiin rikoksiin. Yhdenmukaisesti tämä kanssa hallituksen esityksessä ehdotetaan, että Suomi oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevan 9 artiklan osalta tekisi varauman, jonka mukaan myös oikeushenkilön rangaistusvastuuta vastaavasti sovellettaisiin vain tahallisiin ja törkeän tuottamuksellisiin rikoksiin.

Jos oikeushenkilön rangaistusvastuuta ei laajennettaisi hallituksen esityksessä alunperin ehdotetulla tavalla, myös nyt puheena olevaa hallituksen esityksen sivulla 52 olevaa järjestyksessä 4.  varaumaehdotusta tulisi muuttaa, koska viittaus siitä, että oikeushenkilön rangaistusvastuu koskisi vain tahallisia ja törkeästä tuottamuksesta tehtyjä rikoksia, menettää merkityksensä. Varaumassa tulisi sen sijaan todeta, että Suomi soveltaa oikeushenkilön rangaistuvastuuta vain rikoslain 48 luvussa tarkoitettuihin ympäristörikoksiin. Uudelleen muotoiltuna varauma kuuluisi seuraavasti:

Suomi tekee varauman yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen mukaisen varauman, jonka mukaan saman artiklan oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevaa 1 kappaletta sovelletaan ainoastaan rikoslain 48 luvussa tarkoitettuihin ympäristörikoksiin.
Rikoslain 48 luvun 1 §:n muuttaminen

Hallituksen esityksessä ehdotetaan rikoslain 48 luvun 1 §:n muuttamista niin, että ympäristön turmelemisena säädettäisiin rangaistavaksi myös omaisuudelle päästöllä aiheutettu huomattava vahinko tai haitta. Ehdotus liittyy yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen b kohdan määräykseen suojeltujen muistomerkkien, muiden suojeltujen esineiden ja omaisuuden päästöllä tapahtuvan huomattavan vahingoittamisen kriminalisoinnista. Koska rikoslain 48 luvun 1 §:ssä käytetty ilmaisu ”ympäristö” ei kata kaikenlaista omaisuutta, jota laittomilla päästöillä voidaan turmella, ehdotetaan voimassa olevaa lakia tältä osin muutettavaksi, jotta se vastaisi yleissopimuksen ja puitepäätöksen asettamia vaatimuksia. Yleissopimuksessa ja puitepäätöksessä mainitut suojellut muistomerkit ja esineet kuuluisivat ehdotetussa pykälässä tarkoitetun omaisuuskäsitteen piiriin.

Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan 2 artiklassa tarkoitetut teot tulee säätää rangaistaviksi myös tuottamuksellisesti tehtyinä. Artiklan 3 kappaleen mukaan sopimukseen on tältä osin mahdollisuus tehdä varauma, jonka mukaan 1 kappaletta ei sovelleta kokonaisuudessaan tai sitä sovelletaan vain osittain 2 artiklan 1 kappaleen b kohtaan, kun rikos liittyy suojeltuihin muistomerkkeihin, muihin suojeltuihin esineisiin tai omaisuuteen. Tämä merkitsee, että nämä teot voidaan yleissopimuksen nojalla säätää rangaistavaksi vain tahallisesti tehtyinä. Puitepäätöksen 2 ja 3 artiklassa velvoite säätää vastaava teko rangaistavaksi myös törkeän tuottamuksellisena oli sen sijaan ehdoton. 

Vahingonteko on rikoslain 35 luvun mukaan rangaistava vain tahallisesti tehtynä. Säännös ei kuitenkaan täytä yleissopimuksen velvoitteita, koska se edellyttää omaisuuden konkreettista vahingoittamista, kun taas sopimus edellyttää säädettäväksi rangaistavaksi myös abstraktia vaaraa aiheuttavat tahalliset päästöt. Tästä syystä yleissopimuksen tarkoittamat päästöt  tulee säätää rangaistavaksi ympäristön turmelemisena. Ympäristörikossäännösten ensisijainen suojelukohde on kuitenkin ympäristö ja terveys. Omaisuudelle aiheutettujen vahinkojen luokittelemista ympäristörikokseksi voidaan pitää luvun sisäisen johdonmukaisuuden kannalta ongelmallisena. Tästä syystä voidaan katsoa riittäväksi, että omaisuudelle aiheutetut vahingot säädetään rangaistaviksi ympäristörikoksena vain rajoitetusti  eli tapauksissa, joissa aiheutetun vahingon huomattavuuden lisäksi teko on myös tahallinen.  Näin rajattuna ehdotus täyttäisi yleissopimuksen (vähimmäis)vaatimukset.

Jos  päätetään hylätä 2. lakiehdotukseen sisältyvä rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momenttia koskeva muutosehdotus, jolla ympäristön turmelemista koskeva tunnusmerkistö ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myös sellaisia omaisuusvahinkoja, jotka on aiheutettu törkeästä tuottamuksesta, sen tilalle voitaisiin lisätä 1 §:ään uusi 3 momentti seuraavasti: 

Ympäristön turmelemisesta tuomitaan myös se, joka tahallaan menettelee 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, että teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa tai haittaa omaisuudelle.

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen b kohdan soveltamista koskeva selitys (esineiden tai omaisuuden vahingoittaminen)

Jos edellä oleva muutos tehdään, Suomen tulisi tehdä yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappaleen mukainen varauma, jonka mukaan suojeltuihin muistomerkkeihin, muihin suojeltuihin esineisiin tai omaisuuden turmelemiseen liittyvä rikos on rangaistava vain tahallisesti tehtynä. Uusi, järjestyksessä toinen varauma kuuluisi:

Suomi tekee yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappaleen mukaisen varauman, jonka mukaan 2 artiklan 1 kappaleen b kohtaa siltä osin kuin se koskee suojeltuja muisto-merkkejä, muita suojeltuja esineitä ja omaisuutta sovelletaan vain tahallisiin rikoksiin.

Oikeusministeri 

Leena Luhtanen

Lainsäädäntöneuvos



Lena Andersson
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