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Liikenteen turvallisuusviraston lausunto luotsauslain ja alusliikennepalvelulain muuttamista koskevasta esityksestä
Liikenne- ja viestintäministeriö on 13.11.2015 pyytänyt Liikenteen turvallisuusvirastolta (jäljempänä Trafi) lausuntoa luotsauslain ja alusliikennepalvelulain muuttamista koskevasta esitysluonnoksesta. Trafi on ollut mukana valmistelemassa esitystä. Valmistelun aikana Trafin näkemyksiä on otettu huomioon. Trafi haluaa kuitenkin vielä tuoda esiin näkemyksensä seuraavista asioista. 

Muutosehdotuksia luotsauslain muuttamista koskevaan lakiluonnokseen

Trafi pitää hyvänä luotsauslakiin kaavailtua muutosta, jolla vapautettaisiin pienet, polttoainetäydennyksiä isompiin aluksiin toimittavat säiliöalukset ehdottomasta luotsinkäyttövelvollisuudesta. Linjaluotsinkirjan vaatiminen näiltä aluksilta niiden turvallisen kulun varmistamiseksi katsotaan Trafissa hyväksi ja sopivaksi ratkaisuksi. Voimassa olevan luotsauslain 5 §:n 3 momentin mukaan alukset voidaan kuitenkin vapauttaa pelkästään aluksen kokoon perustuvasta luotsinkäyttövelvollisuudesta. Tätä kohtaa ei ole ehdotettu muutettavaksi lakiluonnoksessa. Trafi katsoo, että tämä kohta tulisi muuttaa siten, että vapautus koskisi myös aluksia, joiden luotsinkäyttövelvollisuus määräytyisi aluksen lastin perusteella. Tämä johtuu siitä, että lakiluonnoksessa esitetään 14 §:n muuttamista siten, että linjaluotsinkirja voidaan myöntää myös aluksille, joiden luotsinkäyttövelvollisuus perustuu vaaralliseen lastiin (LNG:tä ja kevyttä polttoöljyä kuljettaville aluksille). Jos tätä muutosta ei tehdä, nämä alukset eivät olisi vapautettuja, vaikka niiden päälliköille olisi myönnetty linjaluotsinkirja. Tämä muutos kuitenkin aiheuttaisi käytännössä myös 21 §:n mukaisen yleispoikkeusmahdollisuuden laajentumisen siten, että yleispoikkeus voitaisiin myöntää lastin vaarallisuuden perusteella. Vaikka tällaisia poikkeuksia myönnettäisiin todennäköisesti harvoin, joissakin tapauksissa niiden myöntäminen voisi olla perusteltua.

Ulkomainen valtionalus on luotsinkäyttövelvollinen 5 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan. Trafin näkemyksen mukaan ulkomaisen valtionaluksen luotsinkäyttövelvollisuuden osalta tulisi olla aluksen kokoa koskeva alaraja, koska luotsinkäyttövelvollisuutta on vaikea perustella meriturvallisuusnäkökulmasta, jos kyseessä on esimerkiksi pieni vene. Kokoa koskeva alaraja voisi olla esimerkiksi sama kuin yleisesti luotsinkäyttövelvollisuuden osalta, jolloin 4 kohta voitaisiin kokonaan poistaa. Meriturvallisuuden kannalta ei ole perusteita sille, että ulkomainen valtionalus olisi luotsinkäyttövelvollisuuden osalta eriarvoisessa asemassa muihin aluksiin nähden.

Lainvalmistelun kuluessa on herännyt keskustelua edellä mainitun 4 kohdan mahdollisesta maanpuolustuksellisesta ulottuvuudesta. Trafin näkemyksen mukaan aluevalvonnan näkökulmasta luotsaus ei ole oikea tapa valvoa ulkomaisten valtionalusten liikennöintiä Suomen alueella. Ulkomaalainen valtionalus tarvitsee joka tapauksessa pääesikunnan luvan tullakseen Suomen alueelle (aluevalvontalain 5 §:n 1 momentti), ja aluevalvonta kuuluu siihen nimetyille viranomaisille. Luotsin valvontavelvollisuudesta puolestaan säädetään luotsauslain 8 §:ssä, jonka mukaan luotsin on valvottava niitä aluksen ohjailuun ja käsittelyyn liittyviä toimenpiteitä, joilla on merkitystä alusliikenteen turvallisuudelle ja ympäristönsuojelulle. Luotsin valvontavelvollisuuteen ei siten kuulu edellä mainittuja aluevalvontaan liittyviä tehtäviä. 

Luotsinkäyttövelvollisuutta koskevan 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa käytetty ilmaisu ”joka liikennöi Suomen aluevesillä” ja 3 kohdan ilmaisu ”Saimaan kanavalla tai Saimaan vesialueella liikennöivä alus tai alusyhdistelmä” voidaan käsittää siten, että ne viittaavat liikennealueisiin, esimerkiksi että luotsinkäyttövelvollisuus koskisi vain kotimaanliikennettä. Trafi ehdottaa siksi seuraavia tekstejä 2 ja 3 kohtaan, jotta niissä yhdessä johdantokappaleen kanssa luettuina tulisi selvemmin esiin se, että luotsinkäyttövelvollisuus koskisi kulkua luotsattaviksi väyliksi määritellyillä yleisillä kulkuväylillä: 

”Suomen vesialueella ja Saimaan kanavan vuokra-alueella olevilla luotsattaviksi väyliksi määritellyillä yleisillä kulkuväylillä on luotsinkäyttövelvollinen:

…  

2) Suomen aluevesillä alus tai alusyhdistelmä, joka on suurimmalta pituudeltaan yli 70 metriä tai suurimmalta leveydeltään yli 14 metriä;

3) Saimaan kanavalla tai Saimaan vesialueella alus tai alusyhdistelmä, joka on suurimmalta pituudeltaan yli 35 metriä ja hinausyhdistelmä, jossa hinattavan pituus on yli 35 ja hinaus liittyy muuhun kuin puutavaran uittoon; sekä”.

Linjaluotsinkirjaa koskevan 14 §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu aluskohtainen linjaluotsinkirja voitaisiin myöntää päällikön tai perämiehen hakemuksesta myös hakemuksen kohteena olevan aluksen sisaralukselle. Lisäksi linjaluotsinkirja voitaisiin myöntää muulle alukselle, joka kooltaan ja teknisiltä ominaisuuksiltaan oleellisilta osin vastaa hakemuksen kohteena olevaa alusta. Kyseisen momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että sisaraluksella tarkoitetaan täysin tai melkein samanlaisiksi rakennettuja aluksia. Trafi katsoo, että käytetty sisaraluksen käsite ei tässä yhteydessä ole tarpeeksi selkeä. Vaikka vertailtavat alukset olisi rakennettu alun perin samanlaisiksi, myöhemmät aluksiin tehtävät muutokset voivat vaikuttaa merkittävästi alusten teknisiin ominaisuuksiin. Alusten kokoa voidaan myös muuttaa jälkeenpäin, esimerkiksi muuttamalla alusten pituutta. Tällaisen konversion läpikäynyt alus olisi kuitenkin perustelutekstissä mainitun kuvauksen mukainen, ja sen mukaan alus katsottaisiin edelleen sisaralukseksi. Lisäksi on huomattava, että aluksiin voi käytännössä tulla pidemmän alussarjan rakentamisen aikana muutoksia, jolloin sarjan ensimmäinen ja viimeinen alus voivat poiketa suurestikin toisistaan. Trafin näkemys on, että ainoa relevantti asia tässä yhteydessä on vertailtavien alusten tosiasiallinen vastaavuus. Siten 14 §:n 2 momentin jälkimmäinen vaihtoehto, jonka mukaan linjaluotsinkirja voitaisiin myöntää alukselle, joka teknisiltä ominaisuuksiltaan oleellisilta osin vastaa hakemuksen kohteena olevaa alusta, on kannatettava. Tämä jälkimmäinen vaihtoehto kattaisi myös sisaralukset, jos ne ovat samanlaisia tai lähes samanlaisia. Käytännössä myös sisaralusten osalta tulisi tarkistaa, että ne täyttävät nyt puheena olevan jälkimmäisen ehdon. Trafi ehdottaa, että momentista poistettaisiin ensimmäinen, sisaralukseen viittaava, vaihtoehto. Samoin 16 §:n 2 momenttia tulisi muuttaa vastaavasti.

Erivapautta koskevan 16 §:n 3 momentti sisältää erivapauden myöntämisen edellytykset. Hakijalta vaadittaisiin 12 kuukautta kokemusta aluksen navigoinnista hakemuksen kohteena olevalta väylältä tai väyliltä aluksen päällikkönä tai perämiehenä. Tämän vaatimuksen voisi korvata 8 kuukauden kokemuksella ja simulaattoriharjoittelulla kullakin hakemuksen kohteena olevalla väylällä. Trafi katsoo, että kyseisessä momentissa pitäisi olla vaatimus siitä, että simulaattoriharjoittelussa käytettävän alusmallin tulee vastata hakemuksen kohteena olevaa alusta. Tämä tarkoittaisi käytännössä sitä, että simulaattorissa käytettävä alusmalli vastaisi mahdollisimman tarkasti kooltaan ja ominaisuuksiltaan hakemuksen kohteena olevaa alusta ja siten korvaisi mahdollisimman hyvin momentissa ensiksi mainitun vaihtoehdon mukaista kokemusta. Tämän tulisi ilmetä perustelutekstistä.

Erivapaus voitaisiin 16 §:n 1 momentin mukaan myöntää joko yksittäiselle tai useammalle 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulle väylälle tai kaikille kyseisessä momentissa tarkoitetuille väylille jollakin rajatulla vesialueella. Trafi toteaa 16 §:n 3 momentista myös, että ottaen huomioon perustelutekstissä mainitut esimerkit vesialueista, joilla oleville luotsattaviksi väyliksi määrätyille väylille erivapaus voidaan myöntää, tämä tarkoittaisi joillakin vesialueilla varsin suurta määrää väyliä. Tämä johtaisi siihen, että simulaattoriharjoittelu tulisi hyvin kalliiksi, jos kaikki vesialueen luotsattavat väylät ajetaan simulaattoriharjoittelussa päästä päähän. Simulaattoriharjoittelussa tulisi pyrkiä mahdollisimman todenmukaiseen harjoitteluun, joten myös aluksen nopeuden tulisi vastata hakemuksen kohteena olevaa alusta, eikä nopeutta voi siten kasvattaa simulaattoriajossa. Trafi ehdottaa ratkaisuna tähän väylistä tehtävää koostetta, johon olisi koottuna väylät siten, että niistä on poistettu sellaiset väylän osat, jotka eivät vaadi erityistä taitoa tai aluksen suunnanmuutoksia, tai joissa suunnanmuutokset ovat pieniä tai väylällä on mutkassa paljon vapaata, tarpeeksi syvää vesialuetta ympärillä. Tällaisen väyläkoosteen ajaminen olisi tarkoituksenmukaista siinä tapauksessa, että erivapautta haetaan jollekin määrätylle vesialueelle. Trafi ehdottaa, että momenttiin lisättäisiin ilmaisun ”…ja yksi harjoittelumatka laivasimulaattorissa kullakin hakemuksen kohteena olevalla väylällä” jälkeen ilmaisu ”tai hakemuksen kohteena olevalta vesialueelta tehdyn, tarkoituksenmukaisen väyläkoosteen avulla laivasimulaattorissa suoritettu harjoittelu”. Jos ehdotetun momentin sanamuodon katsotaan jo mahdollistavan yllä kuvatun menettelyn, tämä asia tulisi sisällyttää perustelutekstiin.

Luotsaustutkintojen järjestämistä koskevan 16 a §:n 3 momentin mukaan Trafi olisi velvollinen ryhtymään toimiin tutkintojen järjestämiseksi, mikäli vaatimukset täyttäviä tutkintoja järjestäviä oppilaitoksia tai ammattikorkeakouluja ei ole. Tällöin ainoa vaihtoehto voisi käytännössä olla jonkun muun tahon hyväksyminen tutkintojen järjestäjäksi. Tällainen taho ei siinä tapauksessa olisi sellainen 1 momentissa tarkoitettu tutkintojen järjestäjä, jonka laadunhallintajärjestelmä on arvioitu ja hyväksytty STCW-yleissopimuksen mukaisesti. Jos tutkintojen järjestäjä olisi joku muu taho, Trafilla tulisi olla oikeus arvioida tutkintojen järjestäjän laatujärjestelmän riittävyys. Ehdotetun 16 b §:n mukaan luotsaustutkintoja järjestävän oppilaitoksen tai ammattikorkeakoulun opetushenkilöstön tulisi tavallisessa tapauksessa olla merenkulkijoiden koulutukseen hyväksytty. Tällaista hyväksymistä ei yleensä tee Trafi. Jos tutkintojen järjestäjä olisi joku muu taho, Trafilla tulisi olla oikeus arvioida opetushenkilöstön pedagoginen ja ammatillinen pätevyys sekä hyväksyä opetushenkilöstö. Trafi ehdottaa lisättäväksi 16 a §:n 3 momenttiin seuraavan tekstin: ”Liikenteen turvallisuusvirasto voi tässä tapauksessa hyväksyä myös muun kuin 16 a §:n 1 momentissa tarkoitetun tutkintojen järjestäjän. Tutkintojen järjestäjän tulee tällöin täyttää 16 b §:ssä tarkoitetut erityisvaatimukset. Liikenteen turvallisuusvirasto hyväksyy kuitenkin tässä tapauksessa 16 b §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun henkilöstön sekä 5 kohdassa tarkoitetun laadunhallintajärjestelmän.”

Ehdotetun 16 b §:n 2 momentin mukaan Trafi voisi antaa tutkintojen järjestäjälle huomautuksen tai kirjallisen varoituksen, jos tutkintojen järjestäjä ei enää täytä tutkintojen järjestämisen edellytyksiä tai jos tutkintojen järjestämistä ei hoideta asianmukaisesti. Trafi voisi myös peruuttaa 16 a §:ssä tarkoitetun hyväksynnän, jos huomautuksessa tai kirjallisessa varoituksessa todettuja epäkohtia ei poisteta kohtuullisen ajan kuluessa. Tutkinto-ohjelman hyväksyntä voitaisiin kuitenkin peruuttaa kokonaan vain, jos epäkohdat ovat merkittäviä. Tämä edellyttäisi Trafin näkemyksen mukaan tutkintojen järjestäjän jatkuvaa valvontaa. Ehdotetussa laissa ei kuitenkaan ole selkeää valtuutusta tehdä tarkastuksia tai arviointikäyntejä epäkohtien havaitsemiseksi tai epäkohtien poistamisen seuraamiseksi. Siksi Trafi ehdottaa seuraavaa lisäystä 2 momenttiin: ”Liikenteen turvallisuusvirasto tarkastaa tutkintojen järjestäjää koskevien erityisvaatimusten täyttymisen niin usein kuin se valvonnan kannalta on tarpeellista.” On kuitenkin huomattava, että luotsauslain 18 §:n 2 momentissa tulisi edelleenkin olemaan säännös, jonka mukaan Trafille annetaan velvollisuus valvoa luotsauslain noudattamista. Jos tämän yleisen säännöksen katsotaan kattavan yllä mainitun oikeuden tehdä tarkastuksia, 2 momenttiin ei tarvita Trafin edellä ehdottamaa lisäystä.

Koeluotsausta koskevan 16 d §:n 4 momentin mukaan koeluotsauksen ottaisi vastaan Trafin palveluksessa oleva, Trafin tehtävään nimeämä virkamies, jolla on merikapteeninkirja ja joka on perehtynyt luotsausasioihin. Lainvalmistelun aikana on keskusteltu koeluotsauksen vastaanottamisen ulkoistamismahdollisuudesta. Ehdotettujen muutosten mukaan ulkoistaminen ei olisi mahdollista. Trafin näkemys on, että ulkoistaminen tulisi kuitenkin mahdollistaa. Koska kyseessä on julkisen hallintotehtävän siirtäminen yksityiselle toimijalle, tarvittavissa säännöksissä tulisi huomioida perustuslain vaatimukset tältä osin.

Luotsausrikkomusta koskevaa 19 §:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, että lain 8 §:n 2 momentin mukainen luotsin ilmoittamisvelvollisuus sanktioitaisiin. Luotsi on 8 §:n 2 momentin mukaan velvollinen ilmoittamaan alusliikennepalvelulle kaikista havainnoistaan, joilla on merkitystä merenkulun, aluksen ja siinä olevien ihmisten turvallisuuden, ympäristönsuojelun tai meri- ja tullivalvonnan kannalta. Lisäksi luotsin on ilmoitettava luotsattavalle alukselle sattuneista tai luotsattavan aluksen aiheuttamista vahingoista ja vaadittaessa annettava näistä lisätietoja viranomaisille. Kyseinen ilmoittamisvelvollisuus on hyvin laaja ja edellyttää perusteellista arviointia hyvin moninaisista asioista ja niiden mahdollisista seurauksista. Näin laaja velvollisuus voisi häiritä luotsin varsinaista tehtävää ja aiheuttaa paljon ilmoituksia hyvin vähäpätöisistäkin asioista sanktion pelossa. Siksi Trafi ehdottaa, että 19 §:n 1 momentin 2 kohdan ilmaisu ”laiminlyö 8 §:n 2 momentissa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden…” korvattaisiin ilmaisulla ”laiminlyö olennaisesti 8 §:n 2 momentissa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden”. 

Luotsinkäyttövelvollisuudesta myönnettävistä yleispoikkeuksista säädettäisiin 21 §:n 3 momentissa, jonka mukaan Trafi voisi myöntää poikkeuksia muun muassa kansainväliseen yhteistyöhön liittyvien, rajatulla alueella toteutettavien harjoitusten tai pelastustoimien suorittamiseksi. Nämä tapahtumat ovat luonteeltaan sellaisia, että niihin saattaa osallistua suuri määrä aluksia, jotka toimivat samalla alueella. Näiden tapahtumien lisäksi samantyyppisiä tapahtumia ovat kilpailut, kuten Tall Ships Race, johon osallistuu suuri määrä aluksia, joista useat ovat luotsinkäyttövelvollisia. Tällaisen tapahtuman yhteydessä alukset saapuvat usein satamaan saattueessa, jolloin meriturvallisuuden kannalta ei ole tarvetta vaatia kaikkia saattueessa ajavia aluksia käyttämään luotsia. Trafi ehdottaa siksi harkinnanvaraisen poikkeusmahdollisuuden ulottamista tällaisiin tapahtumiin ja 3 momentin muuttamista seuraavasti: ”…kansainväliseen yhteistyöhön liittyvien, rajatulla alueella toteutettavien harjoitusten, pelastustoimien, kilpailujen tai merellisten tapahtumien [suorittamiseksi] [mahdollistamiseksi]….”

Muita huomioita

Ehdotetussa uudessa luotsauslain 4 d §:ssä tarkoitettua toimintakäsikirjaa, jossa on kuvattu luotsauspalvelujen järjestäminen, luotsin ilmoitusvelvollisuuksia koskevat menettelyt, luotsauksia koskeva tiedonvaihto ja yhteistoiminta VTS-viranomaisen kanssa sekä toiminta onnettomuus- ja poikkeustilanteissa, tulisi päivittää aina, kun luotsauslakiin tai sen nojalla annettuihin säännöksiin tai määräyksiin tai väylillä liikennöintiä koskeviin säännöksiin ja määräyksiin tehdään muutoksia. Trafi katsoo, että toimintakäsikirjaa tulisi päivittää myös siinä tapauksessa, että edellä mainittuihin menettelyihin tai käytäntöihin tehdään olennaisia muutoksia, riippumatta siitä, onko taustalla säännöksiin tai määräyksiin tehty muutos. Ehdotettua 4 d §:ää tulisi siten muuttaa tältä osin. 

Tutkintojen järjestäjiä ei käytännössä voi velvoittaa rakentamaan väyläohjelmistoa, joka sisältää kaikki Suomen luotsattavat väylät. Väyläohjelmistot jakaantuisivat käytännössä alueellisesti siten, että oppilaitokset järjestäisivät tutkintoja, jotka kattaisivat yhden tai useamman luonnollisen merialueen Suomen rannikolla ja sisävesien luotsattavat väylät yhtenä tällaisena alueena. Päällekkäisyyttä luonnollisesti esiintyisi jossain määrin, ainakin tiheämmin liikennöityjen alueiden osalta. Kun Suomeen tulee uusi luotsattava väylä, luotsausyhtiön on lain mukaan tarjottava luotsausta tällä väylällä. Tämä edellyttää sitä, että väylää koskeva tutkinto on saatavana heti tällaisen uuden väylän osalta, samaan aikaan kuin luotsipaikoista ja luotsattavista väylistä annettua Trafin määräystä päivitetään. Jos väylästä on odotettavissa harvoin liikennöity, oppilasmäärät voivat olla hyvin vähäisiä, eikä uusi väylä siten ole tutkinnon järjestäjälle taloudellisesti kovin kannattava väyläohjelmiston rakentamisen kustannukset huomioon ottaen. Siksi Trafi ehdottaa seuraavaa uutta 3 momenttia 16 b §:ään: ”Liikenteen turvallisuusvirasto voi velvoittaa tutkintojen järjestäjän viipymättä tekemään tarvittavat muutokset laivasimulaattoriin ja järjestämään vastaavan tutkinnon, jos tämän lain 21 §:n 3 momentissa tarkoitettuun luotsattavista väylistä ja luotsipaikoista julkaistavaan luetteloon tehdään muutoksia.” Tämän myötä ehdotetun 16 b §:n 3 momentti siirtyisi 4 momentiksi ja 4 momentti vastaavasti 5 momentiksi. Nämä muutokset tulisi huomioida myös perustelutekstissä.

Koeluotsausta koskevan 16 d §:n 1 momentin mukaan luotsin ohjauskirjan tai linjaluotsinkirjan hakijan olisi koeluotsauksessa osoitettava käytännössä kykenevänsä turvallisesti luotsaamaan, navigoimaan ja käsittelemään alusta tutkinnon kohteena olevalla väylällä ja satamassa sekä pystyvänsä toimimaan vuorovaikutuksessa aluksen komentosiltahenkilöstön, muun liikenteen, alusliikennepalvelun ja jäänmurtajien kanssa sekä omaavansa riittävän paikallistuntemuksen. Koeluotsaus on tapahtuma, jossa luotsin ohjauskirjan tai linjaluotsinkirjan hakijan tulee näyttää käytännössä osaavansa edellä mainitut asiat. Koeluotsaus voi tapahtua eri vuodenaikoina, eikä kaikkina vuodenaikoina ole mahdollista osoittaa käytännössä kykyä toimia vuorovaikutuksessa jäänmurtajien kanssa. Trafi ehdottaa siksi sanan ”jäänmurtajien” poistamista edellä mainitusta säännöksestä. Tämä edellyttää lisäksi säännöksen muuttamista kielellisesti oikeaksi. Trafin näkemyksen mukaan jäänmurtajia ei tarvitsisi erikseen mainita, koska säännöksessä viitataan muuhun liikenteeseen, joka pitäisi sisällään myös jäänmurtajat. Jäänmurtajien kanssa vuorovaikutuksessa toimimisen voisi sisällyttää esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Ehdotetussa 2 §:n 1 momentin 16 kohdassa oleva valtionaluksen määritelmä kattaa myös aluksen, jota muussa kuin kauppamerenkulussa käytetään pääasiassa valtion tarkoitukseen. Trafin näkemyksen mukaan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi hyödyllistä tuoda esiin mahdollisimman kattavasti, mitä ilmaisu ”pääasiassa valtion tarkoitukseen” tarkoittaa. Käytännössä voi ilmetä tulkintavaikeuksia sellaisten alusten osalta, jotka ovat esimerkiksi öljyntorjuntasopimusaluksia, tutkimusaluksia jne. Näiden alusten osalta joudutaan ratkaisemaan muun muassa, mitä tarkoittaa ”valtion tarkoitus”, ja mitkä alukset ovat ”pääasiassa” valtion tarkoitukseen käytettäviä. Yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi hyödyllistä tuoda esiin esimerkkejä tällaisista aluksista, sillä esimerkit voisivat vähentää mahdollisia tulkintaongelmia käytännössä.

Vaarallisella kiinteällä irtolastilla tarkoitettaisiin 2 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan SOLAS-yleissopimuksen liitteen VII luvun A-1 osan 7 säännössä määriteltyä vaarallista kiinteää irtolastia. Alus olisi 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan luotsinkäyttövelvollinen muun muassa kuljettaessaan irtolastina vaarallista kiinteää ainetta. Koska lain 2 §:ssä määriteltäisiin nimenomaan vaarallisen kiinteän irtolastin käsite, olisi kannatettavaa käyttää täsmälleen tätä käsitettä 5 §:n luotsinkäyttövelvollisuutta koskevassa säännöksessä.

Luotsauslain ja luotsausasetuksen muuttamisen yhteensovittaminen

Trafi toteaa, että esitetyt luotsauslakiin tehtävät muutokset aiheuttavat tarpeen muuttaa myös luotsauksesta annettua valtioneuvoston asetusta (246/2011, jäljempänä luotsausasetus). Trafi katsoo, että sidosryhmien on vaikea muodostaa kokonaiskäsitystä luotsausta koskevaan lainsäädäntöön tehtävistä muutoksista, koska luotsausasetukseen esitettäviä muutoksia ei ole toimitettu lausunnolle samanaikaisesti. Trafi katsoo, että luotsauslain ja alusliikennepalvelulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen olisi hyvä olla vielä tarvittaessa muutettavissa siinä vaiheessa, kun asiaan liittyvään luotsausasetuksen muutosesitykseen liittyvät lausunnot on käsitelty.
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