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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
annetun lain (asiakastietolaki) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun
lain 2 §:n muuttamisest

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko 3 §:n 1 momentin 11 kohtaan ehdotettua muutosta (palvelunantajan maaritelma)?

En. Jos ette kannata ehdotusta, kertokaa myos milla tavalla ehdotusta pitdisi muuttaa: [Termi
”palvelunantaja” aiheuttaa edelleen sekaannusta, koska se voi tarkoittaa seka palveluntuottajaa etta
palvelunjarjestdjaa. Uudessa asiakastietolaissa kaytetty termit “palveluksessa”, “lukuun” ja
"toimeksiannosta” pitdisi maaritella nykyista tarkemmin, esimerkiksi lain perusteluteksteissa.]

Kannatatteko 54 §:n ehdotettua muutosta (ldhetteen ja hoitopalautteen luovuttaminen)?

En. Jos ette kannata ehdotusta, kertokaa my6s milla tavalla ehdotusta pitdisi muuttaa: [Pykdlaan 54
tehdyt muutokset, jotka helpottavat tietojen luovuttamista esimerkiksi [ahetteen antamisen
yvhteydessa ja hoitovastuun siirtyessa toiselle palvelunantajalle, ovat perusteltuja.
Tiedonsaantioikeuksien tarve ei koske kuitenkaan vain lahetteita. Esitetyn muutoksen jalkeenkin
kyseinen pykala ja asiakastietolaki eivat ota huomioon tietojen luovutustilanteita, joita toteutetaan
esimerkiksi ladakarikeskuksissa silloin, kun potilaan hoitoon osallistuu eri palveluntuottajia, mutta
hoitovastuu ei siirry vaan sdilyy tietojen luovuttajalla. Suostumuksen osalta olennaista on se,
millaisesta suostumusta tarkoitetaan. Asiayhteydesta ilmeneva suostumus on ollut yleisin ja
kaytetyin suostumusmenettely. Tama potilaslain 13 pykaldassa ollut suostumus on mahdollistanut
sujuvan tietojen luovuttamisen ja kayton laakarikeskusten sisdlla. Nyt se on poistunut. Yleisessa
tietosuoja-asetuksessa oleva nimenomainen suostumus on kriteereilta erilainen kuin
terveydenhuollossa vakiintuneen kdaytanndn mukaisesti pyydetyt suostumukset. Yleista tietosuoja-
asetusta ei ole kirjoitettu terveydenhuollon tarpeisiin. Sen kriteerit eivat sovellu esimerkiksi
ladkarikeskuksen sisdisiin tiedonluovutustarpeisiin. Ne eivat mahdollista sujuvia toimintakaytantoja.
Lainsddadanto on kirjoitettava riittavan yksiselitteisesti ja tasmallisesti, etta se ei jata asioihin turhaa
epdvarmuutta ja sijaa tulkinnoille. LPY pitaa valttamattomana, etta sote-tietojen luovutusten ja
tiedonsaantioikeuksien saddosperusta sisaltyvat kansalliseen erityislainsdaadantéon. Tama on
mahdollista tuomalla asiakastietolakiin potilaslain 13 pykalassa olleet kirjaukset koskien erilaisia

Lausuntopalvelu.fi 1/2



tiedonvaihtotilanteita. Kdytannossa kyse on potilaan suullisesta suostumuksesta tai asiayhteydesta
muuten ilmenevasta suostumuksesta.]

Kannatatteko 57 §:n ehdotettua muutosta (tiedonsaantioikeuden toteuttaminen tietojarjestelman
avulla)?

Kylla. Perustele: [Esitetty muutos helpottaa asiakastietojen luovuttamista, kun luovuttaminen on
mahdollista myds palvelunantajan oman tietojarjestelman avulla.]

Kannatatteko 64 §:n ehdotettua muutosta (terveydenhuollon sosiaalityontekijén tiedonsaantioikeus)?

Kylla. Perustele: [Muutos helpottaa asiakkaan sosiaaliturvaetuuksia koskevaa neuvontaa ja ohjausta.
Se parantaa myos potilaan saamaa palvelua ja helpottaa terveydenhuollon vastuulle kuuluvien
lausuntojen laatimista.]

Kannatatteko 97 §:n ehdotettua muutosta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjaustehtava)?

Kylla. Perustele: [On tarkoituksenmukaista ja perusteltua, ettd ohjausvastuu maaritellaan selkeasti
yhdelle taholle — tassa tapauksessa THL:lle.]

Kannatatteko 102 §:n ehdotettuja siirtymdaikojen muutoksia?

En. Jos ette kannata ehdotusta, kertokaa my6s milla tavalla ehdotusta pitdisi muuttaa: [Yksityisen
sektorin toimijoiden liittymisvelvoite/- mahdollisuus valtakunnalliseen asiakastietovarantoon
maaraytyy pitkalti julkisen sektorin sosiaalihuollon eli hyvinvointialueiden aikataulun mukaisesti.
Esitetty aikataulu ei ole realistinen. Useilla hyvinvointialueilla sosiaalihuollon
asiakastietojarjestelmien kilpailuttaminen on vasta kdynnissa — ja paivityksia ei kannata poistuviin
jarjestelmiin tehda. Uusien tietojarjestelmien hankinnat ja kdyttdonotto ottavat oman aikansa ja
aiheuttavat merkittavia kustannuksia seka hyvinvointialueille etta niille palveluita tuottaville
toimijoille. LPY muistuttaa, ettd myos yksityiset palveluntuottajat tarvitsisivat tukea liittymisten
toteuttamiseen. Esitimme, etta liittymisen takarajaksi asetetaan 1.1.2026. Valtiovalta voi ja sen
taytyykin tukea ja kannustaa aikaisempaan liittymisten toteuttamiseen.]
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