Lausunto

Kela' -~

Asia: VN/34119/2023

Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
annetun lain (asiakastietolaki) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun
lain 2 §:n muuttamisest

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko 3 §:n 1 momentin 11 kohtaan ehdotettua muutosta (palvelunantajan maaritelma)?

Kylla. Perustele: [Muutos on valttamaton, jotta asiakastietolaista johtuvat palvelunantajia koskevat
vaatimukset koskevat kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajia riippumatta niiden yritys-
tai toimintamuodosta. Yleisesti ottaen maaritelman kannalta on viela syyta kartoittaa, ettei se ole
ristiriidassa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain (741/2023) 4 §:n 1
momentin palveluntuottajan maaritelman kanssa. Lisaksi saman pykaldan 20 kohdan maaritelmassa
oleva kirjoitusvirhe tulisi korjata siten, ettd kohdassa viitataan saman pykalan 19 kohtaan. ]

Kannatatteko 54 §:n ehdotettua muutosta (ldhetteen ja hoitopalautteen luovuttaminen)?

Kylla. Perustele: [Ehdotettu lisdys mahdollistaa potilaan hoidon jatkuvuuden ja tahan liittyen
tarvittavien tietojen saatavuuden potilaan hoitopaikan muuttuessa. Kela katsoo, etta sdanndkseen
tulee tdsmentaa, ettei ehdotettua terveydenhuollon palvelunantajan tiedonsaantioikeuden
laajennusta ole tarkoitus ensisijaisesti toteuttaa valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen avulla.
Toteutus edellyttdisi merkittavia teknisia muutostoita potilastiedon arkistoon, terveydenhuollon
tietojarjestelmiin ja terveydenhuollon toimintamalleihin. ]

Kannatatteko 57 §:n ehdotettua muutosta (tiedonsaantioikeuden toteuttaminen tietojarjestelman
avulla)?

Kylla. Perustele: [On valttdmatonta, etta tiedonsaantioikeus on mahdollista toteuttaa myos
palvelunantajan oman tietojarjestelman avulla. Koska 57 §:ssa sdadetadn tiedonsaantioikeuden
totetuttamisesta sosiaali- ja terveeydenhuollossa, selkeyden vuoksi pykdlaan tulisi tdsmentas, etta
toteutettassa tiedonsaantioikeutta Kanta-palvelujen valityksella ei tietojen katselu edellyta sen
rekisterinpitdjan harkintaa, jonka toiminnassa asiakastiedot ovat syntyneet ja jonka rekisterinpitoon
ne kuuluvat. (HE 246/2023, s.109) Taman lisaksi pykalan tulisi mahdollistaa tiedonsaantioikeuden
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toteuttaminen asiakastietolaissa sdaadetyin edellytyksin tilanteessa, jossa tiedonsaantioikeutta ei
toteuteta tai sita ei ole mahdollista toteuttaa tietojarjestelman valityksella. Nain on esimerkiksi
tilanteessa, jossa asiakasta koskevia analogisia aineistoja tarvitaan asiakkaalle hoitoa tai palvelua
jarjestettaessa. Asiakastietolain tavoitteiden nakokulmasta on perusteltua, etta asiakas- ja
potilastietojen luovutuksiin sovellettaisiin samoja sdantoja rippumatta tiedonsaantioikeuden
toteuttamistavasta. Edelld esitetyin perustein Kela ehdottaa, ettd lain 54-55 §:n maininta
tiedonsaantioikeuden toteuttamisesta muulla tavoin siirrettaisiin 57 §:n, jossa sdddetaan
tiedonsaantioikeuden toteuttamisesta. ]

Kannatatteko 64 §:n ehdotettua muutosta (terveydenhuollon sosiaalityontekijan tiedonsaantioikeus)?

Kylla. Perustele: [Ehdotettu muutos on tarkea etenkin sellaisille terveydenhuollon asiakkaille, joiden
tilanne on niin vaikea, ettd he tarvitsevat terveyssosiaalityontekijoiden tukea esimerkiksi
kotiutuakseen sairaalasta. Muutos on tarkea myos terveyssosiaalityontekijoille, koska se
mahdollistaa paremman ja tehokkaamman palvelun asiakkaille, kun he saavat ajantasaiset
valttamattomat tiedot Kelasta. Ehdotettu muutos on tarked myos Kelan asiakaspalvelulle, kun
asiakastietoja koskevat viranomaislinjan soittopyynnot vahenevat ja vaikeat tietojen luovuttamisen
kysymykset jadvat vihemmalle. Terveyssosiaalityontekijdiden tiedonsaantioikeuden tarvetta ja
hyotyja on kuvattu hyvin hallituksen esityksessa. Ehdotetun muutoksen saanndskohtaiset perustelut
ovat hyvat, koska kuvaavat erinomaisesti uuden saanndksen tarkoitusta. Tama helpottaa lain
soveltamista. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta varmistaa, ettd ehdotettua tiedonsaantioikeutta
on mahdollista soveltaa terveydenhuollossa riippumatta palvelun jarjestamistavasta. Potilaiden,
terveydenhuollon ja Kelan ndakdkulmasta on hyva, etta lainmuutos on tarkoitus saada voimaan
mahdollisimman pian. ]

Kannatatteko 97 §:n ehdotettua muutosta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjaustehtava)?

Kylla. Perustele: [Uusi muotoilu selkiyttdaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lakisdateisia tehtavia
suhteessa valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin ja sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedonhallintaan. ]

Kannatatteko 102 §:n ehdotettuja siirtymdaikojen muutoksia?

Kylla. Perustele: [Kela pitda ehdotettuja siirtymaaikamuutoksia kannatettavina. Ehdotetut
muutokset antavat lisdaikaa siirtymasadanndsten toimeenpanoon. Erityisesti sosiaalihuollon
liittymisvelvoitetta koskevien muutosten osalta on huomioitava, etta ajallinen lykkays ei ole toisaalta
ajallisesti niin merkittava, etta palvelunantajille, jotka ovat toiminnallisuudet jo toteuttaneet tai ovat
toteuttamassa ne siirtymaaikaa ennen, aiheutuisi siirtymaajan siirrosta merkittdvaa haittaa. Yleisesti
ottaen Kanta-palvelujen hyodyntamisen ndakokulmasta on tarkeaa, etteivat siirtymaajat muodostu
toisaalta liian pitkiksi. Sosiaalihuollon palvelunantajan liittymisvelvoitteeseen ehdotettavan
luovutusluvan kayttoa koskevan tasmennyksen osalta Kela katsoo, ettei voimassaolevankaan
asiakastietolain nojalla voida edellyttad palvelunantajilta Kanta-palvelujen kayttéon liittyvia
vaatimuksia ennen kuin palvelunantajan velvollisuus kdyttaa Kanta-palveluja tulee voimaan. Kun asia
on kuitenkin arvioitu tarpeelliseksi tdsmentaa siirtymaaikasaannoksessa, tulisi taismennyksen koskea
talloin kaikkia asiakastietojen kasittelyn luovutustenhallintaan liittyvia aihekokonaisuuksia, kuten
palvelunantajan tai sosiaalihuollon viranomaisen 55 §:ssa tarkoitettua tiedonsaantioikeutta ilman
asiakkaan antamaa luovutuslupaa. Lisadksi siirtymasaannoksissa olisi perusteltua kayttaa tasmallista
ilmaisua "’julkisen sosiaalihuollon ja sen lukuun toimiva palvelunantaja’, jotta lain soveltajille olisi
selvaa, missa maarin siirtymaajat koskevat julkisen lukuun toimivaa yksityista palvelunantajaa.
Edelld mainittujen siirtymassaannosten nakékulmasta on huomioitava, etta esitetyn lain 4
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momentiin esitettyja muutoksia koskevat aikatauluhaasteet koskevat vastaavasti myds 1 momentin
sosiaali- ja terveydenhuollon luovutusluvan kayttoonottoon liittyvaa siirtymasadannosta. Nain ollen
vastaava muutos tulisi tehdd myo6s luovutusluvan kayttoonottoa koskevaan siirtymasaanndkseen,
jotta palvelunantajilla ja niiden kaytossa olevien tietojarjestelmien valmistajilla on riittavasti aikaa
luovutusluvan kayttoonottoon ja toimeenpanoon. Yleisesti esityksen jatkovalmistelussa on
perusteltua selvittda palvelunantajien valmiudet ottaa sosiaali- ja terveydenhuollon vélinen
luovutuslupa kayttoon lain edellyttamassa aikataulussa. Lisdksi 102 §:n uuden esitettdvan 2
momentin osalta on syytd huomioida, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén mukaan 101 §:n
tarkoituksena on ollut mahdollistaa ennen lain voimaantuloa sosiaalihuollon yhteydessa laadittujen
potilasasiakirjojen tallentaminen potilasrekisteriin. Tahan nahden siirtymaaika olisi perusteltua
muotoilla palvelunantajien ndakékulmasta mahdollistavaan muotoon sen sijaan, etta se saadettaisiin
velvoittavaksi. Lisdaksi on huomioitava, etta lain voimaantulon jalkeen saadun palautteen perusteella
lain vaatimuksen noudattaminen takautuvasta tallentamisesta aiheuttaa palvelunantajille
merkittavia lisakustannuksia. Muuna asiana Kela ehdottaa, etta asiakastietolakiin sisallytettaisiin
tarkentavat sdannokset asiakasasiakirjojen seka asiakastietojen oikaisemisessa noudatettavista
menettelytavoista.]

Meriruoho Tuomas
Kansaneldkelaitos
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