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LOPPURAPORTISTA

Oikeusministerio lausuu otsikkokohdassa mainitun tyéryhman loppuraportin
johdosta seuraavan.

Yleistd
Hallituksen esitystuonnoksen muotoon laaditussa loppuraportissa ehdotetaan
siidettivaksi laki vakuutusten tarjoamisesta ja samalla ehdotetaan kumottavak-
si vakuutusedustuksesta annettu laki. Lisaksi ehdotetaan muutoksia vakuutusso-
pimuslakiin ja eraisiin muihin lakeihin. Muutokset liittyvat Euroopan parlamentin
ja neuvoston vakuutusten tarjoamisesta antaman direktiivin (EU) 2016/97 kan-
salliseen taytantoonpanoon.

Soveltamisala
Lain soveltamisala on maaritelty esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 §:ssa di-

rektiivin soveltamisalasaannoksen ja vakuutusten tarjoamista koskevan maari-
telman mukaisesti kattamaan laajasti kaikki vakuutusten tarjoamiseen ja vakuu-
tussopimuksen hoitamiseen liittyvat toiminnat. Pykaldn yksityiskohtaisissa perus-
teluissa (s.74) todetaan muun muassa seuraavaa. "Vakuutusten tarjoamisella
tarkoitettaisiin lisdksi vakuutussopimuksen tekemistd ja avustamista vakuutus-
sopimuksen hoitamisessa ja tayttdmisessd. Erityisesti timd koskisi korvausvaati-
muksen yhteydessd tapahtuvaa avustamista. » Tarkoituksena ei kuitenkaan liene,
otti esimerkiksi asianajajan, joka vakuutuksenottajan antaman valtuutuksen no-
jalla tekee korvaushakemuksen oikeusturvavakuutusta koskevassa asiassa tai kay
neuvotteluja korvausasioista vakuutusyhtién kanssa, katsottaisiin harjoittavan
vakuutusten tarjoamista. Pykélan 3 momentin 1 kohdan rajoitus ei sovellu tallai-
seen toimintaan, silla se koskee sanamuotonsa mukaisesti vain tietojen antamis-
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ta, ei korvausvaatimuksen yhteydessa tapahtuvaa avustamista. Selvyyden vuoksi
yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi erottaa vakuutuksenottajan avustajana ja
asiamieheni toimiminen lain soveltamisalaan kuuluvasta avustamisesta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 § sisdltaa saannoksen vakuutusten tar-
joamiseen osallistuvan henkilon ja vakuutusten tarjoamisesta vastaavan
henkildn hyvimaineisuuden selvittamisestd. Ehdotettu sadnnés perustuu di-
rektiivin 10 artiklaan, jonka mukaan "ahimmdisvaatimuksena on, ettei heisté
saa olla vakaviin joko omaisuusrikoksiin tai muihin talousrikoksiin liittyvdé mer-
kintdd rikosrekisterissd tai muussa vastaavassa kansallisessa rekisterissd ... Jd-
senvaltiot voivat 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti sallia, ettd
vakuutusten tai jilleenvakuutusten tarjogja tarkastaa tyontekijéidensd ja tarvit-
taessa vakuutus- ja jélleenvakuutusedustajiensa hyvin maineen.”

Ehdotetun sianndksen mukaan vakuutuksentarjoaja selvittaa palveluksessaan
olevien henkilsiden hyvamaineisuuden. Sdannoksen mukaan hyvamaineinen on
henkil, jota ei ole lainvoimaisella tuomiolla tuomittu viimeisen viiden vuoden
aikana vankeusrangaistukseen eikd kolmen viimeisen vuoden aikana sakkoran-
gaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa osoittavan hanen olevan ilmeisen
sopimaton harjoittamaan vakuutusten tarjoamista.

Siannosta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 92-95) todetaan, etta
kaytanndssa selvitysvelvollisuuden suorittamiseksi riittaa, ettd vakuutuksentar-
joajan palveluksessa oleva henkild ilmoittaa hyvamaineisuudestaan tydnantajan
nimeimalle henkildlle. Tarvittaessa henkild esittdisi tyonantajalle rikosrekiste-
riotteen. Perusteluista kay ilmi, ettd hyvdmaineisuus voitaisiin tarkistaa ennen
henkilon palkkaamista, mutta sen lisdksi hyvamaineisuutta koskeva vaatimus tu-
lisi tayttad jatkuvasti, jotta vakuutusten tarjoamista koskevassa tehtdvassa toi-
miminen olisi mahdollista.

Ongelmalliseksi esityksessd olevan ehdotuksen tekee se, etta perustelujen mu-
kaan henkild esittiisi tarvittaessa tydnantajalle itseddn koskevan rikosrekisteriot-
teen, ilman etta rikosrekisteriotteen pyytamista tai esittamista koskevaa saante-
lyé on esitetty otettavaksi rikosrekisterilakiin tai nyt valmisteltavaan lakiin. Rikos-
rekisteritiedot ovat salassa pidettévia, ja tietoja saa luovuttaa vain siten, kuin ri-
kosrekisterilaissa saadetaan (rikosrekisterilain (1993/770) 3 §). Rikosrekisterilaki
sisdltaa yksityiskohtaiset sdannokset niista tarkoituksista, joita varten Oikeusre-
Kisterikeskus voi luovuttaa otteen rikosrekisterista. Rikosrekisterilain mukaan
henkilé voi saada itsedan koskevan otteen esimerkiksi hakeutuessaan tyohon,
jossa toimitaan lasten kanssa (rikosrekisterilain 6 §). Kyseisessa saannoksessd on
rajattu ne rikokset, joita koskevat tuomiot nikyvat annettavalla otteella. Tdman
lisiksi jokaisella on salassapidon estimatti oikeus tarkastaa omat tietonsa myos
rikosrekisteristi. Tiedot on kuitenkin tarkoitettu vain tarkastajan henkilékohtai-
seen kayttoon, eikd niitd ole tarkoitettu esitettaviksi eteenpain esimerkiksi mai-
netodistuksena. Kyseisen tarkastusoikeuden kayttamista koskevan rikosrekisteri-
lain saannoksen perusteluissa (HE 368/1992 vp, s. 12) asiasta on todettu seuraa-
vaa: “On olemassa vaara, ettd tarkastusoikeuden nojalla saatua rikosrekisteritie-
toa kdytetddn muuhun tarkoituksen kuin mihin se on annettu. Joitakin viitteitd
tillaisesta henkilbrekisterilain mukaisen tarkastusoikeuden vddrinkdytostd on
tullut tietosuojaviranomaisten tietoon. Esimerkiksi tyénantajat voisivat kdytdn-
néssd vaatia tyéntekijdd tai tyéhon pyrkivid henkildd hankkimaan tarkastusoi-
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keuteen vedoten oman rikosrekisterin otteensa ja esittdmddn se tyénantajalle.
Tallsin erityisesti sellaista otetta, jonka mukaan henkiléd ei ole rikosrekisteriin
merkitty, kdytettdisiin jonkinlaisena mainetodistuksena. Jos téllainen menettely
yleistyy, joudutaan erikseen harkitsemaan tarkastusoikeuden vddrinkdytén sdd-
témistd rangaistavaksi.” Nain ollen esityksen perusteluissa tarkoitettu kdytanto,
jossa henkilon tarkastusoikeutta kdytettaisiin hyvamaineisuuden selvittamiseen,
ei ole hyvaksyttavaa.

Ongelmallisena voidaan pitad myos sitd, ettd perustelujen mukaan rikosrekiste-
riote voitaisiin esittaa tarvittaessa, mutta perusteluissa ei ole milldan lailla tas-
mennetty sitd, millaisissa tilanteissa téllainen tarve voisi olla kasilla. Mikali henki-
I6n rikostausta halutaan selvittda, tulisi etukateen olla selvad, millaisissa tilan-
teissa se on mahdollista. Rikosrekisteriotteen pyytaminen ei saisi olla sattuman-
varaista tai riippua kyseessi olevasta henkilostd vaan sen tulisi perustua objektii-
visiin kriteereihin ja olla ennalta méériteltyé (ks. tarkemmin tatd koskeva séannos
laissa lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten rikostaustan selvittamisesta
(148/2014) 4 § ja sitd koskevat perustelut).

Edelld todetun lisiksi voidaan todeta, etté esityksessa olevan ehdotuksen epa-
selvyyttd lisaa se, ettd pykédlan mukaan hyvdmaineinen on henkild, jota ei ole
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu. Perustelujen mukaan kuitenkin poikkeusta-
pauksissa vailla lainvoimaakin olevan tuomion nojalla voitaisiin tapauksen olo-
suhteet huomioon ottaen katsoa, ettéd henkilé on ilmeisen sopimaton toimimaan
tehtdvissain. Lisiksi epaselvyyttd lisaa se, ettd pykala vaikuttaisi koskevan vain
vakuutuksentarjoajan tekemia hyvimaineisuus-selvityksid, kun taas pykalaa kos-
kevissa perusteluissa selostetaan laajasti Finanssivalvonnan tekemista selvityksis-
ta.

Edelleen rikostaustojen selvittimiseen liittyen on huomioitava, etta esimerkiksi
lasten kanssa tyGskentelevien rikostaustojen selvittamista koskevan lain
(504/2002) eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunta on katsonut, etta lain
tasolla tulee saatia siitd, ettd jo tydonhakuilmoituksessa on tuotava esiin se, etta
henkilon rikostausta voidaan tarkistaa (PeVL 9/2002 vp). Mahdollisuus rikostaus-
tan selvittimiseen tulee siis olla henkildn tiedossa jo ennen tehtdvaan hakeutu-
mista ja tasta tulisi saataa laissa. Edelleen rikostaustojen selvittdmista koskevan
menettelyn yhteydessa on huolehdittava siita, etta rikosrekisteriotteiden kasitte-
lya koskevalla asianmukaisella sadntelylla voidaan varmistaa salassa pidettavaksi
saadettyjen tietojen turvallinen kasittely (ks. tarkemmin esim. lain 148/2014
saannoksistd 11 ja 12 §).

Kaikkiaan direktiivin asettamaa vaatimusta ja ehdotettua menettelya tulisi tar-
kastella huolellisesti uudelleen edelld todetut seikat huomioiden.

Mikili jatkovalmistelussa paadytaan esittamaan muutoksia rikosrekisterilakiin ja
luonnostelemaan rikostaustan selvittdmista koskevia saannoksia valmisteilla ole-
vaan lakiin, oikeusministerid kehottaa olemaan hyvissi ajoin yhteydessa oikeus-
ministerién lainvalmisteluosaston rikos- ja prosessioikeuden yksikkoon. Edelld
todetun lisaksi oikeusministerio yhtyy Oikeusrekisterikeskuksen lausunnossaan
esille nostamiin nakemyksiin. Erityisesti oikeusministerid haluaa kiinnittda huo-
miota siihen, ettd ehdotuksen yhteydessa on arvioitava Oikeusrekisterikeskuksel-
le ehdotettavasta menettelystd aiheutuva lisatyo ja kustannukset.
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Loppuraportin sisdltaman esitysluonnoksen perusteluiden mukaan taytantoon
pantavassa direktiivissa sdddetdan, ettd toimivaltaisella viranomaisella on oltava
toimivalta miarata hallinnollisia seuraamuksia vahintdan direktiivissa tarkemmin
saddetyista teoista ja laiminlydnneistd. Luonnoksessa ehdotetaankin lisattavaksi
uusia hallinnollisia seuraamusmaksuja.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta lainvastaisesta teosta
maarattava maksu ei ole perustuslain 81 §:n mukainen vero tai maksu vaan ran-
gaistusluonteinen taloudellinen seuraamus. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut
tillaiset seuraamukset rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Koska hallinnollisen
seuraamuksen mairaamiseen sisaltyy julkisen vallan kdyttod, sen yleisista perus-
teista on saddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentissa edellytetylld tavalla lailla.
Laissa on valiokunnan vakiintuneen kaytannon mukaan tasmallisesti ja selkedsti
siadettivia maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksu-
velvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdntéonpanon perusteista.

Vaikka perustuslain 8 §:ssé saadettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen sisaltyva tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seu-
raamusten, kuten hallinnollisten rangaistusmaksujen tai kurinpitoseuraamusten,
saantelyyn, tarkkuuden yleista vaatimusta ei voida tallaisen sadntelyn yhteydes-
s3 sivuuttaa. Sanktioita koskevista saannoksista tulee nain ollen ilmetd, minka
lainsaadanndn vastaisista teoista tai laiminlydnneista voi olla seuraamuksena
sanktio. Lisiksi sanktioitavat teot ja laiminlyénnit on laissa luonnehdittava niiden
yksiloimiseksi. Sanktioita koskevan saantelyn tulee myds olla oikeasuhtaista. Oi-
keasuhtaisuuteen liittyviat kysymykset lievien laiminlydntien sanktioinnista ja
seuraamusten porrastamisesta rikkomuksen vakavuuden perusteella. (ks. tar-
kemmin Lainkirjoittajan opas, osio 12.10)

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 59 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu, etta pykalan 2-8 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissd direktiivi ei edel-
lyta seuraamusmaksun maaradamista. Direktiivi kuitenkin mahdollistaa, etta
Suomi voi antaa Finanssivalvonnalle toimivallan maarata lisdseuraamuksia tai
muita toimenpiteita seki hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka ovat kor-
keampia kuin direktiivissa saddetyt. Luonnoksessa on edelleen todettu “Siten
ehdotetaan, ettd edelld tarkoitetuista teoista tai laiminlyénneisté Finanssival-
vonnalla on toimivalta méddrdtd seuraamusmaksu. Asiakkaan suojan perusteella
on perusteltua edellyttdd korkeaa séddntelyn tasoa pddtoimisesti toimivilta va-
kuutusedustajilta ja sivutoimisilta vakuutusedustajilta.”

Perustelut uuden seuraamusmaksun kayttéénotolle ovat hyvin suppeat ja kai-
paavat tarkentamista.

Lisiksi luonnoksen 8. lakiehdotuksen 41 a §:n uudeksi 4 momentiksi ehdotetaan
s4inndsta vakuusedustajan tai sivutoimisen vakuutusedustajan seuraamusmak-
sun mairista. Saannoksen mukaan "Jos seuraamusmaksu koskee vakuutusten
tarjoamisesta annetun lain 55 tai 59 §:ssd mainittujen sidnndsten rikkomista, oi-
keushenkildlle madrdttivd seuraamusmaksu saa olla, sen mukaan, kumpi on
suurempi, enintddn joko viisi prosenttia oikeushenkilén tekoa tai laiminlydntid
edeltiviin vuoden liikevaihdosta tai enintédn viisi miljoonaa euroa, ja luonnolli-
selle henkilélle madrdttavd seuraamusmaksu enintddn 700 000 euroa. ” Esitys-
luonnoksesta ei kay ilmi, perustuvatko mainitut seuraamusmaksujen enimmais-
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maarat direktiiviin vai miten kyseisiin summiin on paadytty. Perustelut nailta osin
ovat puutteelliset.

Oikeusministerio viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallituksen esityk-
sest4 laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd, laiksi rahanpe-
sun selvittelykeskuksesta sekd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Lausunnossa valio-
kunta totesi, “ettd lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jad jossakin madrin
epdselvdksi, milti osin seuraamussddntelyssd on kansallista liikkumavaraa seu-
raamusten laadun ja esimerkiksi rikemaksun suuruuden osalta. Hallintovaliokun-
nan on syytd direktiivisédntelyn mahdollistamissa rajoissa vield arvioida seuraa-
musten laadun ja suuruuden oikeasuhtaisuutta.” (ks. PeVL 2/2017 vp) Oikeusmi-
nisterio kehottaa jatkovalmistelussa kiinnittdmaan samaan asiaan, seuraamusten
oikeasuhtaisuuteen ja sen perusteluihin, huomiota.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 59 §:n 1 momentin 7 kohtaa on syytd jatko-
valmistelussa tarkentaa. Sanktioitu teko tai laiminlyonti ei ole kohdassa riittdvas-
ti yksildity. Lisaksi pykdldn 2 momentin mukaan sadnndksid, joiden laiminlydnnis-
t3 tai rikkomisesta voidaan maarata seuraamusmaksu, ovat myds 1 momentissa
tarkoitettuja saannoksia koskevat tarkemmat saannokset, maaraykset ja direktii-
vin perusteella annettujen komission asetusten ja paatosten saannokset. Oike-
usministerit toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on pitdnyt jonkinasteisena on-
gelmana, etta rikkomusmaksu on ehdotettu mahdolliseksi maarata sille, joka
laiminly® noudattaa ministerion asetuksella annettuja tarkempia saannoksia (ks.
PeVL 28/2014 vp).

Edelleen koska esitysluonnoksessa esitetaan uusia hallinnollisia seuraamusmak-
suja, naita olisi syyta kasitelld my0s esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Li-
siksi samalla tulee myds tarkistaa, ettei samasta teosta voida maarata seka seu-
raamusmaksua etta rikosoikeudellista seuraamusta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 55 §:ssa saadettdisiin muun muassa Finans-
sivalvonnan velvollisuudesta kuulla tiettyja tahoja ennen hallintopdatoksen te-
kemisti sekd paatoksen perustelemisesta. Taman saannoksen muotoilua seka
myos esitysluonnosta kokonaisuudessaan olisi syyta jatkovalmistelussa arvioida
huomioiden hallintolain saanndkset. Pdallekkaista sddntelya yleislakien kanssa
tulee vilttad ja niistd poikkeavalle sadntelylle tarvitaan aina erityinen, painava
syy. (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, osio 12)

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 56 §:n mukaan Finanssivalvonta voi tehda toisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa sopimuksen siitd, ettd Finanssi-
valvonta suorittaa sellaisia valvontatehtavia, jotka kuuluvat taman toisen jasen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen vastuulle. Samoin Finanssivalvonta voi tehda
sopimuksen, ettd toisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen suorittaa sel-
laisia valvontatehtivia, joissa Finanssivalvonta olisi toimivaltainen. Tallaiset teh-
t4vat voivat koskea perusteluiden mukaan muun muassa hallinnollisia sanktioita.
Siannokselld pannaan taytantoon direktiivin 7 artiklan 1 kohta ja 12 artiklan 1
kohta. Saantely vastaa Finanssivalvonnasta annetun lain 67 §:a3. Pykalan 2 mo-
mentissa saadettaisiin, etta valvontaviranomaisen on perusteltava sopimuksen
tekeminen ja ilmoitettava siita muun muassa vakuutusedustajalle ja komissiolle
viipymatta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta viranomaisen on an-
nettava tiedoksi myos sellainen paatds, johon liittyy muutoksenhakukielto. Asi-
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assa jaa epaselvdksi muutoksenhakuoikeus kyseiseen pdatokseen. Muutoksen-
hakukieltoa ei esitysluonnoksessa ehdoteta saadettdvaksi, vaikka perustelut tal-
laiseen viittaavat.

Vahingonkorvausvastuu sekd vastuu puutteellisista ja virheellisistd tiedoista

Vakuutusmeklarin korvausvastuusta saddetaan 1. lakiehdotuksen 62 §:ssd. Va-
kuutuksenantajan korvausvastuusta sen omasta tai sitd edustavan asiamiehen 1.
lakiehdotuksen vastaisesta menettelysta aiheutuneesta vahingosta sdddetdan 63
§:ssi. Muilta osin vakuutuksenantajan vastuusta saadetddn vakuutussopimus-
laissa, johon ei téltd osin ehdoteta muutoksia.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 62 §:n 1 momentissa sdadetdan vakuutusmeklarin
vahingonkorvausvastuusta “muulle, jonka oikeutta toimeksianto tai vakuutus
koskee” ja 63 §:n 1 momentissa sdddetdan vakuutuksenantajan vahingonkor-
vausvastuusta “muulle, jonka oikeutta vakuutus koskee”. Saanngsten sanamuo-
don perusteella korvaukseen oikeutettujen joukko on laaja eika sita perusteluis-
sakaan ole selkedsti rajattu. Perusteluissa on tuotu esiin erdita tahoja, jotka olisi-
vat tillaisia “muita”, mutta perusteluissa mainittujen lisaksi kyseeseen voisivat
saannoksen sanamuodon perusteella tulla esimerkiksi vastuuvakuutusten osalta
my®s vahinkoa kérsineet, joilla on vakuutussopimuslain 67 §:n perusteella oikeus
vaatia korvausta suoraan vakuutuksenantajalta. Samoin téllainen korvaukseen
oikeutettu muu taho voisi olla vakuutetun omaisuuden uusi omistaja vakuutus-
sopimuslain 63 §:n mukaisessa tilanteessa. Vakuutusmeklari tai vakuutuksenan-
taja voisi sadnnosten perusteella olla korvausvastuussa tapahtumista, joita ei ole
osattu ottaa huomioon toimeksiantoa suoritettaessa ja korvaukseen oikeutettuja
voisivat olla tahot, joiden oikeutta toimenpiteet eivdt toimeksiantoa suoritetta-
essa ole milldan lailla koskeneet.

Lakiehdotuksen 62 ja 63 §:n perusteella sama, lain vastainen menettely saattaa
johtaa vahinkoon seké sopimussuhteessa (vakuutuksenottajalle tai asiakkaalle
aiheutunut vahinko) etté sen ulkopuolella (muulle aiheutunut vahinko). Sopi-
muksen ulkoiseen vastuuseen sovelletaan padsaantdisesti vahingonkorvauslakia
(412/1974), ei kuitenkaan silloin, kun korvausvastuusta on sdadetty muussa lais-
sa. Oikeuskaytannossa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd vahingonkot-
vauslaki voi tulla sovellettavaksi erityislain rinnalla sitd tdydentdvand normistona
siltd osin, kuin kyseisessa erityislaissa ei ole tarkempia saannoksia korvausvas-
fuun sisallostd.

Ehdotetussa sadnndksessa tarkoitettu sopimussuhteen ulkoinen vahinko on
yleensa puhdasta varallisuusvahinkoa, joka vahingonkorvauslain 5 luvun 1 &:n
mukaan on korvattavaa vahinkoa vain, jos se on aiheutettu rangaistavaksi sadde-
tylld teolla tai julkista valtaa kaytettdessa taikka milloin muissa tapauksissa on
erittdin painavia syita. Erittdin painavina syina on oikeuskaytannossa pidetty
muun muassa hyvén likketavan vastaista menettelyd ja luottamuksensuojan rik-
komista. Mikili tarkoitus on sadtaa sopimussuhteen ulkopuoliset varallisuusva-
hingot korvattaviksi myds muissa kuin vahingonkorvausiaissa erikseen luetelluis-
sa tilanteissa, taman tulisi ilmeta vahingonkorvaussaannoksista.

Vahingonkorvauslaissa saddetaan lisiksi korvauksen sovittelusta (2 luvun 1 §) se-
ki vahinkoa karsineen mydtavaikutuksesta ja korvausvastuun jaosta kahden tai

useamman aiheuttaessa vahingon (6 luku). Ehdotettujen vahingonkorvaussaan-
ndsten jatkovalmistelussa tulisi harkita myos sitd, olisiko perusteltua lisdta pyka-
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liin viittaus naihin vahingonkorvauslain sdanndksiin. Voimassa olevassa vakuu-
tusedustuksesta annetun fain 40 §:n 3 momentissa on viittaus vahingonkorvaus-
lakiin, joka kuitenkin on jatetty pois lakiehdotuksesta.

Tiedonantovirheen seuraamuksista sdadetdan esityksen 1. lakiehdotuksen 62 §:n
2 momentissa {meklarit) sekd vakuutussopimuslain 9 §:sséd (vakuutuksenantajat).
Vakuutusmeklarin on lakiehdotuksen mukaan korvattava vahinko, joka aiheutuu
siita, ettei vakuutussopimus ole sen sisaltdinen kuin asiakkaalla oli saamiensa tie-
tojen perusteella ollut aihetta késittaa. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
korvausvelvollisuus syntyy, vaikkei mikdan vakuutuksenantaja olisi myontdnyt
toimeksiantajan kasityksen mukaista vakuutusta eli vakuutusmeklari on korvaus-
velvollinen, vaikka asiakkaalle ei olisi aiheutunut mitaan konkreettista menetys-
ta. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa, samoin kuin vastaavan pykaldn pe-
rusteluissa voimassaolevan lain esitdissd on talta osin toistettu vakuutussopimus-
lain 9 §:n perusteluissa esiintuotuja seikkoja. Vahingon korvaamisen osalta tilan-
ne ei kuitenkaan ole taysin rinnasteinen vakuutussopimuslain 9 §:n kanssa. Va-
kuutussopimusiain 9 §:n mukaan vastaavassa tilanteessa vakuutussopimuksen
katsotaan olevan voimassa sen sisiltdisend kuin vakuutuksenottajaila oli saami-
ensa tietojen perusteella ollut aihetta kasittaa. Vakuutussopimuslain 9 § raken-
tuu sille periaatteelle, ettd sopimusosapuolella on oikeus vaatia sopimuksen mu-
kaista suoritusta, minka vuoksi vakuutussopimus tiedonantovirhetilanteissa oi-
kaistaan sen sisaltdiseksi, kuin vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perus-
teella aihetta kasittaa. Vakuutusmeklarin tiedonantovirheen osalta tallaista oi-
kaisua ei voida tehdi, vaan asiakkaalle aiheutunut vahinko tulee maaritelld ja
korvata muulla tavoin. Ehdotetun pykaldn perusteluissa ei kuitenkaan tarkenne-
ta, miten ja mink& ajankohdan mukaan korvattava vahinko maaritellaan. Erityi-
sesti sijoitussidonnaisten vakuutusten osalta tulisi vahintaankin perusteluissa ot-
taa kantaa siihen, minka ajankohdan mukaisesti vahingon maara arvioidaan, kos-
ka naihin vakuutuksiin liittyvén sijoituselementin vuoksi tiedonantovirheesta ai-
heutuvan vahingon maari voi vaihdella suuresti lyhyenkin ajan sisalla.

Sen enempai 1. lakiehdotuksen 62 §:ssd kuin vakuutussopimuslain 9 §:ssd ei ole
saadetty asiakkaan tai vakuutuksenottajan velvollisuudesta reklamoida to-
teamastaan tiedonantovirheesti. Vakuutussopimuslakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 114/1993 vp, s. 30) mukaan: ” vakuutuksenottajalle voi syntyd vel-
vollisuus ilmoittaa vakuutuksenantajalle, jos hdn sopimuksen tekemisen jélkeen
havaitsee markkinointitiedot virheellisiksi tai harhaanjohtaviksi. llmoituksen lai-
minlyénti voi johtaa siihen, ettd vakuutuksenottajan voidaan katsoa hyvéksyneen
sopimuksen vakuutusehtojen mukaisena. Reklamoimalla vakuutuksenottaja sdi-
lyttéd oikeutensa vedota markkinoinnissa annettuihin tietoihin.” Yleensa vakuu-
tuksenottaja havaitsee kasityksensa vakuutuksen sisdllésta vakuutusehtoja vas-
taamattomaksi vasta siina vaiheessa, kun saa kielteisen korvauspaatoksen. Sijoi-
tussidonnaiset vakuutukset muodostavat kuitenkin talta osin poikkeustapauksen
silloin, kun vakuutuksenottaja on saanut mielestadn puutteelliset tiedot sijoitus-
riskistd. Vakuutuksenottajalla voi olla mahdollisuus havainta epdedullinen arvon-
kehitys hanelle saannallisin valiajoin toimitettavista laskelmista ja tiedotteista.
Vakuutuslautakunta on erdissa ratkaisuissaan (esim. VKL 675/11) katsonut, etta
erdiss3 tilanteissa vakuutuksenottajalle voidaan asettaa velvollisuus reklamoida
vakuutuksenantajaa kohtuullisessa ajassa havaitsemistaan virheellisistd tiedoista.
Lautakunta on perustellut tata silla, etta sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin sisalty-
vin sijoituselementin vuoksi reklamaatiovelvollisuuden puuttuminen merkitsisi
sitd, ettd vakuutuksenottajalle tarjoutuisi tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin
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seurauksena mahdollisuus epdoikeutettuun spekulointiin vakuutuksenantajan
kustannuksella.

Oikeusministerid katsoo, etta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua
tarkentaa lakiehdotusten vahingonkorvausvastuuta koskevia sdé@nndksia ja niiden
yksityiskohtaisia perusteluja.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 18 §:n 5 momentissa saddettaisiin seuraa-
vasti ilmoituksesta vakuutusten tarjoamisen aloittamisesta toisessa ETA-
valtiossa: Jos Finanssivalvonta on kieltdytynyt ldhettamasta tai ei ole lahettanyt
sivuliikkeen tai pysyvan liikepaikan perustamista koskevia tietoja 2 momentissa
saddetyssd madraajassa, sen on perusteltava menettelynsa vakuutusedustajalle
tai sivutoimiselle vakuutusedustajalle kuukauden kuluessa kaikkien 1 momentis-
sa tarkoitettujen tietojen vastaanottamisesta. Vakuutusedustaja tai sivutoiminen
vakuutusedustaja saa hakea muutosta valittamalla. Valituksen katsotaan talloin
kohdistuvan Finanssivalvonnan hylkdavaan paatokseen. Valituksen voi tehda,
kunnes Finanssivalvonta on paattanyt tietojen lahettamisestd. Finanssivalvonnan
on ilmoitettava paatoksen antamisesta valituksen kohteena olevassa asiassa vali-
tusviranomaiselle. Muilta osin valituksen tekemisestd ja kasittelystd saadetadan
hallintolainkdyttolaissa (586/1996).

Siannds on vaikeaselkoinen eiké sen sisdltd aukene tarpeeksi hyvin. Kyse ei vai-
kuta olevan viranomaisen passiivisuuteen kohdistuvasta valituksesta, vaan vi-
ranomaisen kielteistd paatosta koskevasta valituksesta. Pykala sisaltaa saantelya
useasta seikasta, eikd se ole lakiteknisesti onnistunut.

Edelleen samaisen 18 §:n 5 momentin mukaan muilta osin valituksen tekemises-
td ja kasittelystd sdadetaan hallintolainkayttélaissa, mika tarkoittaa valitusoike-
utta hallinto-oikeuden paatoksesté korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Oikeusmi-
nisterié puoltaa valituslupaan perustuvaa saantelyvaihtoehtoa. Esitysluonnok-
sessa ei myoskaan ole kasitelty kyseisten 58 §:ssa tarkoitettujen paatosten osalta
mahdollisuutta oikaisumenettelyyn. (ks. ndilta osin tarkemmin esimerkiksi HE
230/2014 vp ja PeVL 55/2014 vp) Sdanndsta ja sen perusteluja tulisi jatkovalmis-
telussa tiydentda nailtd osin.

Jatkovalmistelussa lienee syyta tarkastella myds edella mainitun saannoksen
suhdetta Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:n 1 momenttiin, jossa on saadet-
ty, ettd Finanssivalvonnan paatGkseen haetaan muutosta valittamalla Helsingin
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttolaissa sagdetaan, jollei jaljempanad
tassd pykalassa tai muualla laissa toisin saddetd. Onko tarkoitus, ettd nama asiat
hajautuvat kaikkiin hallinto-oikeuksiin? (ks. mydhemmin kommentti koskien riip-
puvuutta muista esityksistd)

Finanssivalvonnan mddrdyksenantovaltuus

Saddosteknisié huomioita

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 9 luvussa Valvonta ja vahingonkorvausvastuu
saadettaisiin 65 §:ssa Finanssivalvonnan maarayksenantovaltuuksista. Kuitenkin
maarayksenantovaltuuksia sisdltyy muihin lain saannodksiin. Jatkovalmistelussa
tulisi tarkastella, keratadnko madrayksenantovaltuudet yhteen saannokseen vai
ovatko ne sijoitettuna sen pykalan yhteyteen, johon ne asiallisesti liittyvat.
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Esitysluonnoksessa on todella pitkia virkkeita ja pykalia ja se on kokonaisuudes-
saan monin paikoin vaikeaselkoinen eika taysin asianmukaisen lakikielen mukai-
nen. Osittain tama johtuu siitd, ettd direktiivi on erittdin vaikeaselkoinen ja jayk-
ki eiki siind huomioida riittavasti vakuutuskentdn monimuotoisuutta. Kun samo-
ja direktiivin sédnnoksid joudutaan soveltamaan niin vakuutusturvan osalta tar-
kasti sganneltyihin lakisdateisiin vakuutuksiin, tavanomaisiin ja yksinkertaisiin ku
luttajavakuutuksiin, suurten yritysten vakuutuksiin sekd monimutkaisiin sijoitus-
vakuutuksiin, sdannoksista tulee vdistamattd raskaita ja jaykkia. Lakitekstin sel-
keyden ja ymmirrettavyyden vuoksi jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin vield tar-
kastella, milta osin yksittéisia pykalia olisi mahdollista selkeyttaa esimerkiksi
muokkaamalla pykilissa kaytettya direktiivitekstia lahemmaksi suomalaista laki-
kieltd ja siirtamalld osa tekstista yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Lisdksi esitysluonnoksesta puuttuu osio “Riippuvuus muista esityksista”. Oikeus-
ministerién kisityksen mukaan esimerkiksi Finanssivalvonnasta annettua lakia
ehdotetaan muutettavaksi muun muassa muutoksenhaun seka seuraamusmak-
sujen osalta (hallituksen esitys luonnokseksi hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi sijoituspalvelulain muuttamisesta laiksi kaupankadynnista rahoitusvalineilla
ja eraiksi niiksi liittyviksi laeiksi VMO087:00/2015). Jatkovalmistelussa on huoleh-
dittava siiti, ettd muut vireilld olevat lakihankkeet, joilla on yhtyméakohtia nyt ky-
seessi oleviin lakiehdotuksiin, tulevat huomioiduiksi.

Vakuutusedustuslautakunnan jasenten rikosoikeudellisesta virkavastuusta saa-
dettaisiin 1. lakiehdotuksen 51 §:ssi. Virkavastuun on vakiintuneesti katsottu ka-
sittdvin seki rikosoikeudellisen etta vahingonkorvausoikeudellisen vastuun. Vir-
kavastuusdannoksiin otetaan vakiintuneesti informatiivinen viittaus vahingon-
korvauslakiin: “Vahingonkorvausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslaissa
(412/1974)” (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.12).

Edelleen siidosteknisesti selkeampaa olisi keskittda 1. lakiehdotuksen muutok-
senhakua koskevat sddnnokset yhteen pykaldan.

Yhteenvetona oikeusministerio toteaa, ettd eradt saannokset ja yksityiskohtaiset
perustelut edellyttavat vield perusteellista jatkovalmistelua ennen hallituksen
esityksen antamista.

Lopuksi oikeusministerio muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
etts myos sosiaali- ja terveysministerio kayttaisi palvelua lausuntoja vastaisuu-

dessa pyytdessaan.
-, /sy

Ylijohtaja Sami Manninen

Erityisasiantuntija Riitta Haapasaari



