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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rikosuhrimaksusta annetun
lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettyna lausuntona Suomen syyttdjayhdistys ry (myohemmin SSY) esittad seuraavaa:

SSY kannattaa laht6kohtaisesti luonnosta hallituksen esitykseksi rikosuhrimaksusta annetun lain 3 ja
4 §:n muuttamisesta.

Rikosuhrimaksun korottaminen

Tamanlainen tekninen korotus on ldhtokohtaisesti perusteltu hallituksen esityksessa kuvatuin
tavoin.

Toisaalta miksi ei olisi vain yksi rikosuhrimaksu, esimerkiksi 100 euroa kaikista vankeusuhkaisista
teoista? Kaksi eri luokkaa on aiheuttanut ja tulee aiheuttamaan turhaa lisatyota syyttijille ja
tuomareille, kun rikosuhrimaksuja joskus epahuomiossa vaaditaan ja/tai tuomitaan vaaran
suuruisina.

Voimaantulo

SSY ehdottaa, etta laki tulisi voimaan vasta 1.1.2026 eika 1.10.2025. Rikosuhrimaksun vaatiminen ja
tuomitseminen ovat ldhes poikkeuksetta rutiinitoimenpiteitd, joita rikosasian vastaajakaan ei juuri
koskaan kiistd, jos rikos luetaan hanelle syyksi. Lievemman lain periaatteen mukaan korotettu
rikosuhrimaksu tuomittaisiin teoista, jotka ovat tapahtuneet vasta lain voimaantulon jalkeen. Lain
soveltamisen kannalta vuoden ensimmainen paiva olisi helpompi muistisaanto kuin pdivamaara
keskella kalenterivuotta. Virheitd on omiaan tapahtumaan sitda vihemman, mita selkeampi saannos
on. Vastaavasti virheitd on omiaan tapahtumaan sitd enemman, mita rutiininomaisempi toimenpide
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on. Rikosuhrimaksuja tuomitaan niin paljon, etta tallaisella yksityiskohdalla voi olla merkitysta
lukuisien rikosasioiden sujuvan hoitamisen kannalta.

Valitusoikeus

Rikosuhrimaksulain 5 § olisi tarpeellista muuttaa. Ennakkoratkaisussa KKO 2021:42 todetaan, etta
rikosuhrimaksulain 5 § on ristiriidassa perustuslain kanssa. Tassa tapauksessa rikosasian vastaaja oli
kardjaoikeudessa tuomittu sakkorangaistukseen ja hanelle oli tuomittu rikosuhrimaksu virheellisin
perustein. Vastaaja valitti hovioikeuteen kardjaoikeuden maaraamasta rikosuhrimaksusta.
Hovioikeus katsoi, ettd rikosuhrimaksusta ei voinut rikosuhrimaksulain 5 §:n mukaan hakea
muutosta, kun valittaja ei ollut hakenut muutosta myos padasiaan. Hovioikeus jatti taman vuoksi
valituksen tutkimatta. Korkein oikeus katsoi, etta vastaajalla oli oikeus valittaa erikseen hanelle
virheellisin perustein maaratysta rikosuhrimaksusta ja jatti perustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta
muutoksenhaun rajoittamista koskevan rikosuhrimaksulain saanndksen.

Vastaavanlainen tapaus oli Turun hovioikeudessa (Turun HO 2.11.2021 21/146216). Siina
Kardjaoikeus oli tuominnut vastaajan sakkorangaistukseen vesililkkennejuopumuksesta, mutta ei ollut
maarannyt rikosuhrimaksua. Hovioikeus katsoi, ettd syyttajalla, joka ei ollut hakenut muutosta
pddasiaan, ei ollut oikeutta hakea muutosta karajaoikeuden ratkaisuun siltd osin kuin oli kysymys
vastaajan velvollisuudesta rikosuhrimaksun maksamiseen.

Korkeimman oikeuden linjaus on onnistunut, ja olisi perusteltua muuttaa rikosuhrimaksulain 5 §
vastaavaksi. Sitd vastoin ei olisi perusteltua jattaa ndin selvaa eroa lain kirjaimen ja oikeuskdytannén
vélille. Muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: "Taman lain mukaisesta
maksuvelvollisuudesta saa hakea muutosta erikseen.” Muutoksenhakuoikeus koskisi siten kaikkia
asianosaisia, oli virhe tapahtunut rikosuhrimaksun maaraamisessa tai sen maaraamatta jattamisessa.

Suomen syyttajayhdistys ry

Pia Maenpaa Mika Makela

Puheenjohtaja Hallituksen jasen

Onko teilla lausuttavaa esityksen 3 pykalaan koskien maksun maaraa?
Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
Rikosuhrimaksun korottaminen

Tamanlainen tekninen korotus on ldhtdkohtaisesti perusteltu hallituksen esityksessa kuvatuin
tavoin.
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Toisaalta miksi ei olisi vain yksi rikosuhrimaksu, esimerkiksi 100 euroa kaikista vankeusuhkaisista
teoista? Kaksi eri luokkaa on aiheuttanut ja tulee aiheuttamaan turhaa lisatyota syyttajille ja
tuomareille, kun rikosuhrimaksuja joskus epahuomiossa vaaditaan ja/tai tuomitaan vaaran
suuruisina.

Onko teilla lausuttavaa esityksen 4 pykalaan koskien maksun maaraamista?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Millaisia nakemyksia teilla on esitysluonnoksen vaikutuksista®?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Muut mahdolliset kommenttinne hallituksen esityksen luonnoksesta.
Voitte lausua taman vdliotsikon aiheesta alla.

Voimaantulo

SSY ehdottaa, etta laki tulisi voimaan vasta 1.1.2026 eika 1.10.2025. Rikosuhrimaksun vaatiminen ja
tuomitseminen ovat ldhes poikkeuksetta rutiinitoimenpiteita, joita rikosasian vastaajakaan ei juuri
koskaan kiista, jos rikos luetaan hanelle syyksi. Lievemman lain periaatteen mukaan korotettu
rikosuhrimaksu tuomittaisiin teoista, jotka ovat tapahtuneet vasta lain voimaantulon jalkeen. Lain
soveltamisen kannalta vuoden ensimmainen paiva olisi helpompi muistisaanto kuin paivamaara
keskelld kalenterivuotta. Virheitd on omiaan tapahtumaan sitd vihemman, mita selkedmpi saannos
on. Vastaavasti virheitd on omiaan tapahtumaan sitd enemman, mita rutiininomaisempi toimenpide
on. Rikosuhrimaksuja tuomitaan niin paljon, etta tallaisella yksityiskohdalla voi olla merkitysta
lukuisien rikosasioiden sujuvan hoitamisen kannalta.

Valitusoikeus

Rikosuhrimaksulain 5 § olisi tarpeellista muuttaa. Ennakkoratkaisussa KKO 2021:42 todetaan, etta
rikosuhrimaksulain 5 § on ristiriidassa perustuslain kanssa. Tassa tapauksessa rikosasian vastaaja oli
karajaoikeudessa tuomittu sakkorangaistukseen ja hanelle oli tuomittu rikosuhrimaksu virheellisin
perustein. Vastaaja valitti hovioikeuteen kardjaoikeuden maaraamasta rikosuhrimaksusta.
Hovioikeus katsoi, etta rikosuhrimaksusta ei voinut rikosuhrimaksulain 5 §:n mukaan hakea
muutosta, kun valittaja ei ollut hakenut muutosta myos padasiaan. Hovioikeus jatti taman vuoksi
valituksen tutkimatta. Korkein oikeus katsoi, etta vastaajalla oli oikeus valittaa erikseen hanelle
virheellisin perustein maaratysta rikosuhrimaksusta ja jatti perustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta
muutoksenhaun rajoittamista koskevan rikosuhrimaksulain sdanndksen.
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Vastaavanlainen tapaus oli Turun hovioikeudessa (Turun HO 2.11.2021 21/146216). Siina
Karajaoikeus oli tuominnut vastaajan sakkorangaistukseen vesililkkennejuopumuksesta, mutta ei ollut
maarannyt rikosuhrimaksua. Hovioikeus katsoi, etta syyttajalla, joka ei ollut hakenut muutosta
pddasiaan, ei ollut oikeutta hakea muutosta karajaoikeuden ratkaisuun siltd osin kuin oli kysymys
vastaajan velvollisuudesta rikosuhrimaksun maksamiseen.

Korkeimman oikeuden linjaus on onnistunut, ja olisi perusteltua muuttaa rikosuhrimaksulain 5 §
vastaavaksi. Sitd vastoin ei olisi perusteltua jattaa ndin selvaa eroa lain kirjaimen ja oikeuskdytannén
vdlille. Muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: "Taman lain mukaisesta
maksuvelvollisuudesta saa hakea muutosta erikseen.” Muutoksenhakuoikeus koskisi siten kaikkia
asianosaisia, oli virhe tapahtunut rikosuhrimaksun maaraamisessa tai sen maaraamatta jattamisessa.

Maenpaa Pia
Suomen syyttajayhdistys ry

Lausuntopalvelu.fi 4/4



