Kiitimme mahdollisuudesta antaa lausunto koskien raideliikennelain muuttamista. HaminaKotka Satama Oy on
Suomen merkittavin yleissatama, vientisatama, ja hallinnassamme on Suomen suurin yksityinen rataverkko.

Rataverkollamme operoi talla hetkella viisi raideliikenneoperaattoria.
Rautatiejarjestelman turvallisuuden ja yhteentoimivuuden valvonta

Huolimatta siita, etta lain sdatdjan tarkoitus ilmeisesti on varmistaa, ettd mahdolliset saadoksiin tulevat
muutokset kirjautuvat jarjestelmiin, valvonta voisi kohdentua vain siihen, etta toiminta on
turvallisuusjohtamisjarjestelman mukaista, ei siihen, etta jarjestelma on 10, 11 ja 30 §:ssa kuvattujen

vaatimusten mukainen.
Raideliikennelain 26 §:ssa, Turvallisuusluvan myontaminen, saddetdan:

”... Myéntdmadilldén turvallisuusluvalla Liikenne- ja viestintdvirasto hyvdksyy rataverkon haltijan
turvallisuusjohtamisjdrjestelmén ja ne menettelyt, joihin rataverkon haltija on ryhtynyt rataverkkoa koskevien

sddnnédsten ja mddrdysten noudattamiseksi.”

Turvallisuusluvan mydntamisen yhteydessa virasto on mitd ilmeisimmin tarkastanut jarjestelman
saadostenmukaisuuden. Tahan ongelmaan Satama on térmannyt auditoinneissa, kun jarjestelman mukaista

toimintaa arvioitaessa onkin arvioitu sitd, onko jarjestelma alun perin ollut sddddsten mukainen.
Siirtolupaa koskien:

Siirtoluvan antamisen yhteydessa viraston olisi tarpeen selvittda ja tarvittaessa rajata, mita rataverkon osaa tai

mita rataverkkoja lupa koskee sekd varmistaa rataverkkojen haltijoilta, etta kyseinen lupa on mahdollista antaa.

Tilanne on hankala, jos Satama ei tieda tallaisen poikkeavan kaluston liikenndinnistaan rataverkolla.
Kyseenalaista on my0s se, jos Sataman rataverkolla liikennéivan kaluston “rajoitteista” paattaa joku muu kuin
rataverkon haltija Satama. Erityisen vaarallista my0s olisi, jos virasto voisi antaa siirtoluvan, joka on vastoin

rataverkon haltijan asettamaa rataverkkonsa kayttamisen rajoitetta, esimerkkina akselipaino tai kayttévoima.
Testi- ja pilottihankkeita koskevat vaatimukset:

“Rataverkon haltijan, rautatieliikenteen harjoittajan, kaupunkiraideliikenteen rataverkon haltijan tai
kaupunkiraideliikenteen harjoittajan on ilmoitettava Liikenne- ja viestintévirastolle, jos niiden tarkoituksena on
kdynnistdd rataverkolla tai sen osalla ilman kuljettajaa tapahtuvan autonomisen junaliikenteen tai rataverkon ja
kaupunkiraideliikenteen rataverkon yhdistédvdd liikennettd eli duoraideliikennettd koskeva testi- tai pilottihanke.
Rataverkon haltijan tai rautatieliikenteen harjoittajan on myés ilmoitettava Liikenne- ja viestintdvirastolle, jos
rataverkolla kéytetddn liikkuvaa laboratoriota tai muuta kalustoa radan testaukseen liittyvédn tyéhén ja sen

edellyttimddn liikkumiseen.”

Tekstia tulkiten tdma toiminta siis olisi mahdollista siten, etta rautatieliikenteen harjoittaja ilmoittaa asian ilman

rataverkon haltijan suostumusta tai lupaa. N&in ei saa olla.

“Liikenne- ja viestintdvirastolle on 1 momentin mukaisen ilmoituksen yhteydessd toimitettava testi- tai
pilottihanketta tai radan testausta koskeva suunnitelma. Suunnitelman on sisdllettdvd tiedot hankkeesta ja sen
vastuutahoista, hankkeen toteutusaikataulusta sekd toimenpiteistd, joilla varmistetaan, ettd hanke ei vaaranna

rautatiejéirjestelmdn turvallisuutta.”



Rataverkon haltija ei siis valttamatta saa tata tietoa lainkaan eikad suunnitelmaan sisally tietoja rataverkkojen
haltijoiden roolista. Onko niin, ettd suunnitelman voisi siis tehda rataverkon haltijasta riippumatta? Naemme

taman ongelmallisena.

”Kun Liikenne- ja viestintdvirastolle on ilmoitettu 1 momentissa tarkoitetusta testi- tai pilottihankkeesta tai
liikkuvan laboratorion tai muun kaluston kédyttdmisestd radan testaukseen liittyvddn tyéhén ja sen
edellyttimddn liikennéintiin, tdllainen liikkuminen suljetulla rataverkolla voidaan jéirjestdd 18 §:n 2 momentissa

sdddetylld tavalla.”

Tassa on tarkoitus saataa ehto suljetusta rataverkosta, joka véhdan samaan tapaan on jo saadetty 18 §:ssa. Ei ole
kovin selkeda. Keskeista on, etta virastolle annetun ilmoituksen mukainen liikkennointi edellyttaisi rataverkon
haltijan tekoja ja ohjeistamista 18 §:ssa saadetylla tavalla tilanteessa, josta rataverkon haltijalla ei ole tietoa ja

johon se ei ole antanut lupaa. Rataverkon haltijan rooli luvan antajana pitaisi sdataa selkeasti.

Toivomme, ettd ndakemyksemme otetaan huomioon lainsdddantda valmisteltaessa.
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