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Valtiosopimus suorasta kansainvalisesta rautatieliikenteesta Suomen tasavallan
hallituksen ja Vendjan federaation hallituksen valilla

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Vaylavirastolla ei ole lausuttavaa Suomen ja Vendjan valisen rautatieliikennesopimuksen
muutoksista.

Raideliikennelakiin ehdotettujen muutosten osalta Vaylavirasto lausuu seuraavaa:

140 §. Ratamaksun alennukset ja korotukset

Pykaldaan ehdotetun muutoksen mukaan rataverkon haltija voisi peria korotettua ratamaksua
(investointimaksua) myos rataverkon uudistamisesta tai parantamisesta aiheutuneiden
investointikustannusten kattamiseksi. Vaylavirasto pitaa ehdotettua muutosta kannatettavana ja EU-
saantelyn mukaisena.

186 a §. Siirtolupa

Pykala olisi uusi ja mahdollistaisi sen, etta esimerkiksi metro- ja museoliikenteen kalustoa tai
suljetulla rataverkolla kaytettavaa lilkkuvaa kalustoa voitaisiin kuljettaa rataverkolla huoltoon ja
takaisin. Siirtolupaa haettaisiin Liikenne- ja viestintavirastolta.
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Vaylavirasto ehdottaa, etta pykaldssa saadettaisiin myos siitd, etta siirtolupaa koskevaan
hakemukseen tulisi liittda lausunto silta rataverkon haltijalta, jonka rataverkolla siirto on tarkoitus
tehda.

Esimerkki lauseesta, joka pykalan 2 momenttiin voitaisiin lisata, olisi:

"Lisaksi hakemuksen liitteena on oltava sen rataverkon haltijan lausunto, jonka rataverkolla
kalustoyksikon siirto on tarkoitus toteuttaa.”

Taman lisaksi ehdotamme, ettd pykalan perusteluissa mainittaisiin selvyyden vuoksi, etta siirtoon on
haettava ja saatava ratakapasiteetti tata koskevien saannosten mukaisesti.

186 b §. Testi- ja pilottihankkeita koskevat vaatimukset

Vaylavirasto ehdottaa pykaldtekstin ” - - ilman kuljettajaa tapahtuvan autonomisen raideliikenteen
tai rataverkon ja kaupunkiraideliikenteen rataverkon yhdistavaa junaliikennetta eli
duoraideliikennetta koskeva testi- tai pilottihanke” yksinkertaistamista muotoon: ” - - ilman
kuljettajaa tapahtuvaa raideliikennetta tai rataverkon ja kaupunkililkenteen rataverkon yhdistavaa
lilkennetta koskeva testi- tai pilottihanke”.

Saannoksen perusteluissa ei tarkemmin eritelld, mika asiallinen ero on "testihankkeella” ja toisaalta
"pilottihankkeella”. Myd6skaan ”liikkuvan laboratorion” kasitetta ei ole avattu tarkemmin.
Vayldvirasto ehdottaakin, etta ndiden kasitteiden sisdltda avattaisiin perusteluissa mahdollisuuksien
mukaan tarkemmin.

Ehdotetussa pykaldssa tarkoitettu hanke ei olisi varsinaisesti luvanvarainen, vaan sitd koskeva
ilmoitus riittaisi. Esitysluonnoksessa pykalan perusteluissa mainitaan kuitenkin, etta Liikenne- ja
viestintdviraston olisi hyvaksyttava hanketta koskeva suunnitelma, jotta hankkeen mukaista
lilkennetta voitaisiin harjoittaa. Tasta seikasta ei kuitenkaan ole mainintaa itse pykalatekstissa.
Oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on perustuslain 80 §:n mukaan saadettava lailla, minka
vuoksi Vaylavirasto ehdottaa, etta pykalassa selvasti saadettaisiin siitd, etta hanketta ei voida
kdynnistaa, ellei hankesuunnitelmaa ole hyvaksytty. Lisaksi perusteluissa olisi hyva tarkemmin tuoda
esille lupahakemuksen hyvaksymisen ja suunnitelman hyvaksymisen valinen ero.

Saannodksen perusteluissa mainitaan, etta ilmoitus olisi “voimassa” tietyn ajan, eli etta tehdyn
ilmoituksen ja hyvaksytyn suunnitelman perusteella voisi pilotti- tai testaushankkeen tai radan
testauksen mukaista liikenndintia harjoittaa 10 kuukauden ajan. Tasta ei kuitenkaan ole mainintaa
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itse pykalatekstissa. Sdantelyn selkeyden ja tarkkarajaisuuden vuoksi Vaylavirasto ehdottaa, ettd 10
kuukauden aikarajasta olisi sadadetty myos itse pykalassa.

Lisaksi Vaylavirasto ehdottaa myds tahan pykalaan mainintaa siitd, etta Liikenne- ja
viestintdvirastolle tehtdavaan hanketta koskevaan ilmoitukseen tulisi liittda sen rataverkon haltijan
lausunto, jonka rataverkolla hankkeessa tarkoitettu liikenndinti tapahtuu. Esimerkiksi: ”Jos
ilmoituksen tekija on muu kuin rataverkon haltija, ilmoitukseen on sisallytettava myos lausunto silta
rataverkon haltijalta, jonka rataverkolla testi- tai pilottihanke on tarkoitus kdynnistdaa”. Vaylavirasto
pitda tarkeana, ettd myos rataverkon haltija voi ottaa kantaa testi- ja pilottiliikenteen suunnitelmiin
ja turvallisuuteen.

Lisdaksi ehdotamme my0ds taman sadannoksen perusteluihin selvyyden vuoksi mainintaa siita, etta
hankkeessa tarkoitettua liikkennetta varten tulisi hakea ja saada ratakapasiteetti.

Muilta osin Vaylavirastosta ei ole lausuttavaa esitysluonnoksesta.

Koskelainen Katja
Vaylavirasto

Sirén Topi
Vaylavirasto
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