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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsingin karadjdoikeuden lausunto

Korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan KKO 2024:71 jattanyt oikeusavun palkkioperusteista
annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n saannoksen 110 euron tuntipalkkiosta perustuslain 107 §:n
nojalla soveltamatta, koska puolustajalle asetuksen sadanndksen perusteella maksettava palkkio ei
ollut oikeusapulain 17 §:ssa edellytetylla tavalla kohtuullinen. Korkein oikeus katsoi, etta asianajaja
A:n vaatima 130 euron tuntipalkkio oli kohtuullinen palkkio puolustajan tehtavasta.

Korkein hallinto-oikeus on taysistuntoratkaisussaan KHO 2024:129 katsonut, ettd palkkioasetuksen 6
§:43 ei tullut jattaa perustuslain 107 §:n nojalla soveltamatta, vaan avustajan palkkio oli maarattava
asetuksessa saadettya tuntipalkkiota noudattaen.

Toisistaan poikkeavat korkeimmat oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat
johtaneet yksityiselle oikeusavustajalle maksettavan palkkion osalta epdselvdan oikeustilaan.
Tilannetta ei voida pitaa asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun ja oikeuskaytannon yhtenadisyyden
nakokulmasta tyydyttavana. Palkkiokysymysta koskeva oikeudellinen epaselvyys kuormittaa lisaksi
tarpeettomasti tuomioistuimia.

Naista syista Helsingin karadjaoikeus pitdaa kannatettavana oikeusministerion esitysta siita, etta
palkkioasetuksen 6 § muutetaan siten, etta yksityisen oikeusavustajan tuntipalkkiota korotetaan.
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Helsingin kardjaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta esitetty korotus 110 eurosta 120
euroon ei valttamatta johda tavoiteltuun oikeustilan selventymiseen.

Korkein oikeus on edelld mainitussa ennakkopaatoksessa maarannyt puolustajan palkkion
maksettavaksi valittajan vaatimuksen mukaisesti. Korkein oikeus olisi kuitenkin voinut maarata
maksettavaksi my0Os vaadittua pienemman tuntipalkkion maaran, esimerkiksi 120 euroa, mikali tata
olisi pidetty kohtuullisena palkkiona.

Korkein oikeus kayttaa ylinta tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa. Korkeimman oikeuden ratkaisua
KKO 2024:71 on mahdollista tulkita siten, ettd oikeusministerion muistiossa esitettya 120 euron
tuntipalkkiota ei valttamatta olisi pidettava kohtuullisena tuntipalkkion maarana, vaan muutetunkin
palkkioasetuksen 6 § tulisi jattaa soveltamatta perustuslain 107 §:n nojalla.

Oikeusministerion muistiossa palkkioasetuksen 6 §:n muuttamista perustellaan epéaselvalla
oikeustilalla. Helsingin kardjaoikeuden kasityksen mukaan tuntipalkkion nostaminen 110 eurosta 120
euroon ei valttamatta selvenna oikeustilaa ottaen huomioon edellda mainittu korkeimman oikeuden
ratkaisu ja siina lausuttu.

Helsingin kardjaoikeus kiinnittda huomiota myos siihen, etta palkkioasetuksen muutoksen
kustannusvaikutukset eivat saisi kohdistua tuomioistuinsektorin maararahakehyksesta.

Pakkala Sirpa
Helsingin kardjaoikeus - karajatuomari Lauri Linsman
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