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Lausuntopyynto luonnoksesta oikeusavun palkkioperusteista annetun
valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Muistioluonnoksen mukaan asetuksen muuttamisella pyritdan selventamaan korkeimpien
oikeuksien keskenaan ristiriitaisten ennakkopaatosten myota syntynytta epaselvaa oikeustilaa
korottamalla yksityisen oikeusavustajan tuntipalkkiota 110 eurosta 120 euroon. Oikeusapulain
palkkiota koskevan 17 §:n 1 momentin, johon yksiloity asetuksenantovaltuus perustuu,
tarkistamistarpeita on tarkoitus arvioida myohemmin erikseen.

Vuodesta 2014 voimassa ollutta oikeusavun 110 euron palkkiotasoa on arvioitu eri yhteyksissa
muistioluonnoksessa todetun mukaisesti. Niissa on perustellusti tuotu esille tarve palkkion

nostamiselle. Kdrdjaoikeuden havaintojen mukaan nykyinen palkkiotaso ei kuitenkaan ole johtanut
tilanteisiin, joissa kelpoisuusvaatimukset (alaviitteet 1 ja 2) tayttdvia ja patevia juristeja ei olisi ollut

saatavilla avustajan ja puolustajan tehtéaviin. Tahan ndhden oikeusapulaissa saadetty

arvostuksenvarainen vaatimus palkkion kohtuullisuudesta jattaa valtioneuvostolle oikeuspoliittista ja

valtiontaloutta koskevaa harkintavaltaa, minka piirissa on viime kadessa koko oikeuslaitos.

Ehdotusluonnoksen mukaisen tuntipalkkion taso asettuu korkeimpien oikeuksien kohtuulliseksi

katsomien tasojen puolivaliin. Taman suuruisen nousun arvioidaan aiheuttavan noin 5,9 miljoonan

euron vuotuiset lisikustannukset valtiolle. Muistioluonnos on luettavissa siten, etta taman

suuruinen tuntipalkkion korotus olisi tehtavissa ilman vastaavien saastojen kohdentamista muualle.

Karajaoikeus korostaa sita, etta tuntipalkkion korotus ei saa johtaa tuomioistuinten resurssien
vahentamiseen, koska silla olisi vadjaamatta oikeusturvaa heikentavia vaikutuksia.

Ehdotusluonnoksen mukainen tuntipalkkiotaso ei ylla korkeimman oikeuden ratkaisun mukaiseen

130 euroon. Tama tarkoittaa sita, etta asetuksen muuttamisen tavoite selventaa nyt syntynytta
epaselvaa oikeustilaa on vaarassa jaada saavuttamatta.
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Karajaoikeus pitaa valittua toimintatapaa, jossa oikeustilaa selvennetdan pikaisesti ja
tarkistamistarpeita arvioidaan erikseen, sindlladan asianmukaisena. Olennaista on, etta palkkion
maaraamiskaytannot saadaan yhtendiseksi, kunnes oikeusapulain 17 §:n 1 momentin
tarkistamistarpeet tulevat arvioiduksi. Viimeksi mainittu arviointi tulisi kuitenkin kdynnistaa ja tehda
valittdmasti. Viive tdssa saattaisi johtaa siihen, etta epayhtendiset kaytannot jatkuvat.

Kardjaoikeus esittaa harkittavaksi selkeda siirtymasaanndosta tarpeettomien epaselvyyksien
valttamiseksi.

Alaviite 1

Oikeusapulaki 8 §: Yksityiseksi avustajaksi on maarattava asianajaja tai luvan saaneista
oikeudenkéayntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja. Rikosasiassa epaillyn avustajaksi on maarattava julkinen oikeusavustaja tai
asianajaja taikka erityisesta syysta luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, jos epdilty on pidatetty tai
vangittu, jos hanta epaillaan tai hanelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole saadetty
lievempaa rangaistusta kuin nelja kuukautta vankeutta, tai tallaisen rikoksen yrityksesta tai
osallisuudesta siihen taikka jos epailty on 18 vuotta nuorempi. (SK: 720/2011, HE:318/2010, VTS).
Milloin oikeusavun saaja on itse ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttavan
henkilon, tdma on maarattava, jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.

Alaviite 2

ROL 1 luku 2 §: Puolustajaksi ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustajaksi on 1 ja 1 a §:n nojalla
maarattava julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. Jos sopivaa julkista oikeusavustajaa tai asianajajaa
ei ole tiedossa tai silhen on muu erityinen syy, puolustajaksi tai oikeudenkayntiavustajaksi voidaan
madrata luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan
saanut oikeudenkayntiavustaja. Milloin epailty tai asianomistaja on itse ehdottanut puolustajakseen
tai oikeudenkayntiavustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttavan henkilon, tdma on maarattava,
jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.

Turtiainen Kari
Oulun karajaoikeus - Taman lausunnon on valmistellut kardjatuomari,
osaston johtaja Jyrki Maatta
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