Asianajotoimisto Pulkamo Oy

Lausunto

03.01.2025

Asia: VN/34275/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta oikeusavun palkkioperusteista annetun
valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallitusohjelman kohdan 10.2 mukaan suomalaista oikeusvaltiota vahvistetaan ja oikeuspalvelujen
saatavuutta parannetaan. Viimeksi mainitun todetaan tapahtuvan mm. oikeusavun saatavuutta
parantamalla ja oikeusavun kayttda sovittelussa edistamalla. Hallitusohjelman mukaan myds
vhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa edistetaan.

Esitys ei johda oikeusavun saatavuuden parantamiseen eika oikeusvaltion vahvistumiseen eika esitys
edistd ihmisten yhdenvertaisuutta tai tasa-arvoa. Padinvastoin, niiden yksityisten asianajajien ja
muiden lakimiesten maara, jotka hoitavat maksuttomia oikeudenkaynteja palkkioasetusehdotuksen
mukaisella 120 euroon tunnilta korotettavaksi esitetylla palkkiolla, vihenee entisestdan eivatka
oikeusapupalvelut ole tavoitellulla tavalla kaikkien saatavissa. Tdma korostuu erityisesti
kasvukeskusten ulkopuolella, mutta vaikuttaa myods kasvukeskuksissa.

Tuntipalkkiossa kysymys ei ole asianajajan tai muun lakimiehen palkasta (jaljempana puhutaan
asianajajasta tarkoittaen seka asianajajia etta muita lakimiehia).

Kysymys on palkkiosta, jolla asianajaja maksaa asianajotoimistonsa kaikki kulut. Kuluja ovat mm.
toimintaa varten suoritetuista ostoista (asiakirjat, todistukset, viranomaismaksut ym.),
henkilokunnan palkoista ja niiden sivukuluista, henkilovakuutuksista, tyoterveyshuollosta,
henkilokunnan pakollisesta tdydennyskoulutuksesta (ks. asianajajan kouluttautumisvelvollisuus),
toimitiloista, toimitilojen yllapidosta, koneista ja laitteista, ohjelmistoista, puhelin- ja
datasiirtokuluista, muusta koulutuksesta, pakollisesta vastuuvakuuttamisesta,
matkustamiskustannuksista, taloushallinnosta sekd muista toimiston yllapitomenoista johtuvat
menot. Asianajajan on lisdksi vastattava itse eldkkeestdan ja siitd johtuvista YEL-maksuista, mikali
toimii yrittajaasemassa.

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Asianajajan ja taman toimiston ainoa sallittu ammatillinen tulolahde on asianajotoiminnan palkkiot.
Asianajajan toimiston, jota tdman on joka tapauksessa ylldapidettava, yllapitokulut kasvavat
vahintaan inflaation verran vuosittain. Kulujen osuus on vahintdaan noin 60-70 % esitetysta 120 €
tuntipalkkiosta, mikali toimistoa hoidetaan ammattimaisesti ja saannoksissa edellytetylla tavalla.

Asianajotoiminta oikeusapuasioita hoitamalla ei ole ollut enaa useisiin vuosiin taloudellisesti silla
tavoin kannattavaa, etta ns. oikeusapujuttuja kannattaisi ottaa hoidettavakseen 110 €/h
tuntiveloituksella ilman, ettd yhden asianajajan tydomaara muodostuu niin suureksi, ettd paivittdinen
tybaika ylittaa 10-12 tuntia.

Kohtuullisena mittapuuna on pidettava sitd, ettd asianajajan tulisi paasta jokseenkin
samansuuruiseen bruttoansiotasoon samalla ty6ajankaytolla, johon kardjaoikeuden yhta kokenut
karajatuomari tai syyttajalaitoksen yhta kokenut aluesyyttdja padsee samalla tydajankaytolla.
Esitetylld 120 euron tuntipalkkiolla asianajajan nettoansio jaa huomattavasti jalkeen yhta kokeneen
karajatuomarin tai aluesyyttajan nettoansiosta vastaavalla ty6ajan kaytolla. Nain siitakin huolimatta,
ettd asianajaja kantaa tyypillisesti yrittdjariskin ja samalla siis riskin siitd, ettd hanelld on ylipaataan
asiakkaita.

Vaikka karajatuomarilla tai aluesyyttajalla ei olekaan vastaavaa ty6aikaa kuin valtion virka- ja
tybehtosopimuksessa on todettu eli 7,25 h vuorokausittaista ja 36,25 h viikoittaista tydaikaa, on
keskimaarin 7,25 h tydaikaa pidettava mittapuuna sille tyoajalle, jolta kardjatuomari tai aluesyyttaja
saavat palkkansa.

Asianajaja ei voi tosiasiassa laskuttaa ty6ajastaan tunti-tunnista muutoin kuin oikeudenkayntien
padkasittelyista.

Tyypillisesti asianajajan tyohon kayttamasta ajasta enintdadan 50-60 % on laskutuskelpoista tydaikaa.
Muu osa tyOajasta kuluu sellaiseen asian selvittdmiseen, yhteydenpitoon, toimiston yleishallintoon
ja juoksevien asioiden hoitamiseen, matkustamiseen ja muihin toimintoihin, jolta asianajaja ei voi
laskuttaa asiakastaan tai valtiota maksuttomien oikeudenkayntien asioissa lainkaan. Ylipaansa
maksuttomien oikeudenkayntien asioissa asianajajan saama kokonaispalkkio asian hoitamisesta on
joka tapauksessa riippuvainen kussakin yksittdistapauksessa siitda, missa maarin ajankayttoa
hyvaksytaan tuomioistuimen ratkaisussa valtion varoista korvattavaksi.

Keskimaarin asianajaja voi edella todetuin perustein laskuttaa noin 4 h tyopaivassa, mikali tyopaivan
pituus on 7,25 h. Tama johtaa esitetylla tuntipalkkiolla keskimaarin noin 480 euron paivakohtaiseen
palkkiolaskutukseen. Tasta madrasta vahintaan keskimaarin 65 % menee sellaisenaan toimiston

yllapitdmisesta johtuviin valttamattomiin kuluihin. Kun keskimaaraisena kuluprosenttina kdytetdan
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65 %, jad laskennallisesta ja siis teoreettisesta paivapalkkiosta kaytettavaksi asianajajan palkkaan
noin 168 euroa.

Ty6paivia on vuodessa noin 220 kpl sen jalkeen, kun keskimaarin 30 paivan vuosiloma on laskettu
maarasta pois.

Edellad selostetuin perustein asianajaja padasee maksuttoman oikeudenkdynnin esitetylla
tuntipalkkiolla noin 4 h tyopaivakohtaisella laskutuskelpoisella tyoajalla ja siis 7,25 h
kokonaistydajalla noin 36.960 euron bruttovuosiansioon. Tama tarkoittaa noin 3.080 euron
bruttokuukausiansiota. Se jaa huomattavasti jalkeen kadrajatuomarin tai aluesyyttajan
kuukausiansiosta. Lisaksi asianajotoimintaan liittyy tyypillisesti yrittdjariski, jota tyo- tai
virkasuhteessa tyoskentelevalla ei ole.

Kun otetaan lisaksi huomioon se, ettd asianajajan on “hankittava” itse asiakkaansa eika asianajajalla
useinkaan ole sellaista tyotilannetta, etta edes edella kuvattu padivakohtainen laskutuskelpoinen
tybaika olisi saavutettavissa 7,25 h tyoajalla, jaddaan reaalitilanteessa edella selostetusta
bruttovuosiansiosta jalkeen.

Edelld selostettu ei tarkoita sita, etteiko asianajajalla olisi mahdollisuutta kohtuullisempaan
ansiotasoon maksuttomia oikeudenkdynteja hoitamalla. Se kuitenkin edellyttdaa kohtuuttoman pitkia
tyOpaivia, erittdin pitkdlle menevaa joustavuutta tyoskentelyaikoihin ja sitd, ettd vuosilomat jaavat
monissa tapauksissa pitdmatta. Tama ei ole omiaan edistamaan mitdan ylla mainituista
hallitusohjelman tavoitteista. Asianajajalla tulisi olla mahdollisuus kohtuulliseen ansiotasoon
maksuttomia oikeudenkdynteja hoitamalla tavanomainen tyoaika ja tyonjarjestamiseen liittyvat
seikat huomioiden. Ndin ei nyt ole asian laita.

Kun oikeusavun palkkio on edella todetusti jaanyt huomattavasti jalkeen mm. verrokkityotehtavissa
mahdollistuvasta ansiotasosta, on asianajopalvelujen saatavuus seka nykyiselld etta esitetylla
tuntipalkkiolla vaarantunut. Yha useampi asianajaja ei ota vastaan lainkaan asioita maksuttoman
oikeudenkaynnin palkkiotaksalla hoidettavaksi. Se edellyttaisi joko tydajan olennaista pidentamista
tai sitd, ettd asianajotoimintaa olisi harjoitettava reilusti suuremmissa toimistoissa kulurakenteen
pienentdamiseksi.

Suuremmissa toimistoissa tyoskentely ei ole tosiasiassa erityisesti pienemmilla paikkakunnilla, eli
niilla paikkakunnilla, joilla oikeusavun saatavuus on muutoinkin vaarantunut tai lakannut kokonaan,
mahdollista. Tima johtuu osaltaan asianajajan esteettomyysvaatimuksesta. Asianajaja ei voi ottaa
hoidettavaksi asiaa, jonka toisen osapuolen asiaa hoitaa samassa toimistossa tyoskenteleva toinen
asianajaja. Mitad pienemmasta toimialueesta on kysymys, sitd enemman esteellisyystilanteita sattuu
ja sitd useammin - mikali asianajajat tyoskentelisivdt suuremmissa toimistoissa - asiakas ei saa
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hankittua asianajajaa koti- tai lahipaikkakunnaltaan. Tama oikeus jokaisella kuitenkin tulisi olla eika
muuta voida edellyttaa.

Edelld sanotut seikat ovat johtaneet esimerkiksi toimistomme kohdalla siihen, etta emme ota
vastaan yksittdisia harvalukuisia poikkeuksia lukuun ottamatta oikeusapuasioita lainkaan. Kasitykseni
mukaan varsin monet jokseenkin yhta kauan asianajotoimintaa harjoittaneet asianajajat ovat
tehneet samansuuntaisia ratkaisuja nimenomaan siita syysta, etta julkisen oikeusavun
palkkiotaksalla hoidettuna asianajotoiminta ei ole silla tavoin kannattavaa, etta se mahdollistaisi
kohtuullisen ansiotason kohtuullisella ty6ajalla.

Esitetty 120 euron tuntipalkkio ei ole kohtuullinen. Jos vuonna 1993 vahvistettua tuntipalkkiota olisi
tarkistettu samalla tavoin kuin palkkoja on tarkastettu, tulisi palkkion olla vahintdan 155 euroa
tunnissa.

Oikeusaputoimistot eivat resursseillaan pysty hoitamaan kaikkia maksuttoman oikeudenkaynnin
asioita. On selvaa, etta yksityisia avustajia tarvitaan enenevassa maarin, mutta nykyinen tai
ehdotettu palkkiotaso ei mahdollista palvelutason ja -verkoston yllapitoa. Lisdksi on huomattava,
ettd my0ds oikeusapuasioissa tarvitaan kokeneita, tiettyihin kysymyksiin erityisesti perehtyneita
asianajajia. On kohtuutonta ja hallitusohjelman vastaista olettaa, etta esitetylla palkkiotasolla
myoskaan kokeneemmat, erityisosaamista omaavat asianajajat olisivat kaytettavissa vaativimpien
rikosjuttujen asiamiehiksi. Tama osaltaan vaarantaa yksilon oikeusturvaa eika edesauta
tasavertaisen puolustautumismahdollisuuden toteutumista. Esitetty palkkiotaso johtaa siihen, etta
seka triviaaleissa etta vaativissa rikosasioissa avustajina toimivat uransa alussa olevat asianajajat.
Tama ei olle mydskaan hallitusohjelman tavoite.

Kunnioittaen,

Matti Pulkamo

asianajaja, Rovaniemi

Pulkamo Matti
Asianajotoimisto Pulkamo Oy
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