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Lausuntopyynto luonnoksesta oikeusavun palkkioperusteista annetun
valtioneuvoston asetuksen 6 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Tuomioistuinvirasto pitaa hyvana, ettd epaselva tilanne pyritaan ratkaisemaan saddéosmuutoksella.

Ammattitaitoisen oikeudellisen avun saatavuus on yksi perustuslain 21 §:ssa taatun
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista. Valmistelumuistiossa kuvatulla tavalla valtaosa
maksetuista korvauksista muodostuu yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavista rikosasioista.
Rikosasioissa asianosaisten avustajilla on taman takia suuri merkitys myos oikeudenkaynnin
tarkoituksenmukaisuudelle, sujuvuudelle ja joutuisuudelle. Valmistelumuistiossa todetulla tavalla
aiemmallakin korvaustasolla kelpoisuusvaatimukset tayttavia juristeja on ollut saatavilla avustajan ja
puolustajan tehtaviin. On kuitenkin todettava, ettd ammattitaitoiset avustajat ovat merkittava tekija
oikeudenkayntien tehokkaan lapiviennin kannalta. Ndin ollen pidemmalla aikavalilla on ongelmallista
seka oikeudenkayntien tehokkuuden etta oikeusturvan toteutumisen kannalta, jos valtion varoista
maksettavien palkkioiden alhainen taso johtaa siihen, etta rikosasioissa avustajina toimisi laajasti
kelpoisuusvaatimukset vain tdparasti tayttavia juristeja. Ndin on erityisesti laajojen rikosasioiden
osalta.

Valmistelumuistion perusteella palkkion korottamisella 120 euroon on tavoiteltu epaselvan tilanteen
ratkaisemista mahdollisimman pienin lisakustannuksin. Tama tavoite on perusteltu nykyisessa
valtiontaloudellisessa tilanteessa. Kun samaan aikaan ei kuitenkaan muuteta korkeimman oikeuden
ratkaisun KKO 2024:71 perusteena olevaa oikeusapulain 17 §:n 1 momentin palkkion kohtuullisuutta
koskevaa sadannosta, on risking, etta jatkossakin palkkiota maardaava tuomioistuin paatyy siihen, etta
120 euron tuntipalkkio ei ole laissa tarkoitetulla tavalla kohtuullinen. On my6s todettava, etta
kyseisen ennakkopaatoksen antamisen jalkeenkin korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 20.12.2024
Nro 1913 maarannyt muutoksenhakijan puolustajalle kohtuullisena pitdmansa 130 euron suuruisen
tuntipalkkion.
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Tassa vaiheessa on vaikea arvioida sellaisten ratkaisujen todennakdisyytta tai maaria, joissa palkkio
asetusmuutoksen jalkeenkin maarattaisiin edelleen 130 euron tai jonkin muun kohtuulliseksi
katsottavan tuntipalkkion mukaan. Joka tapauksessa riskina on, ettei nyt suunniteltu muutos
ratkaise palkkion kohtuullisuuteen liittyvaa epaselvaa oikeustilaa. Valmistelumuistiossa todettu
epaselvan oikeustilan ratkaiseminen nyt ehdotetulla asetusmuutoksella ei todennakoisesti
myoskaan ratkaise tapauskohtaisen kohtuusarvioinnin tuomaa, asianosaisiin ja tuomioistuimiin
kohdistuvaa lisakuormitusta, vaan se ainoastaan korvaa aiemman euromaaraisen palkkiotason
oikeustilan jaddessa edelleen epaselvaksi. KKO 2024:71 ennakkopaatoksen mukainen palkkion
tapauskohtainen kohtuusarviointi ja ndin ollen harkinnanvarainen poikkeaminen palkkioasetuksen
euromaarasta sailyvat yha kunkin tuomioistuimen oman harkintavallan piirissa.

Asetusmuutos ei myoskaan tuo ratkaisua korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
(KHO 2024:129) ennakkopaatosten ristiriitaan. Nain ollen on edelleen mahdollista, etta hallinto-
oikeuksissa oikeudellisen avustajan tuntipalkkion suuruus jaa yleisia tuomioistuimia pienemmaksi,
kun taas yleisissa tuomioistuimissa kohtuulliseksi katsottu tuntipalkkio voi vaihdella.

Tuomioistuinvirasto toteaa johtopaatoksendan, ettd nyt esitetty asetusmuutos ei riittavalla tavalla
selkiyta vallitsevaa oikeustilaa. Asetusmuutoksen jalkeenkin on pidettava todennakoisend, etta
palkkiokdytannot vaihtelevat, ja epaselva oikeustila tulee jatkossakin kuormittamaan tuomioistuimia
ja vaikeuttamaan resurssien tarpeiden ennakointia.
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