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1 JOHDANTO

Holhouslainsdadannon tarkistamistyoryhman mietintd (oikeusministerion tyoryh
mamietintdja 2004:13) valmistui 15 péaivana lokakuuta 2004.

Mietinndssa ehdotetaan saéadettévaks laki edunvalvontavaltuutuksesta. Edunvalvon
tavaltuutus olisi uusi oikeudellinen instituutio, jonka avulla henkil6 vois jarjestda
asioidensa hoidon sen vardta, ettd han mychemmin tulee sairauden, henkisen toi-
minnan hariintymisen ta muun vastaavan syyn vuoks kykeneméttémaks huoleh
timaan asi oistaan.

Valtuuttgja méérittelis itse ne asiat, jotka edunvalvontavaltuutus kattaa. Valtuutettu
voitaisiin oikeuttaa edustamaan valtuuttgjaa seka taman taloudellisissa etta taman
henkil 6& koskevissa asioissa.

Valtakirja edunvalvontavaltuutusta varten olisi ehdotuksen mukaan tehtéava kirjalli-
sesti kahden esteettdman todistajan ollessa samanaikaisesti 1asnd. Kun valtuuttgja on
tullut padasiallisesti kykeneméattomaks huolehtimaan valtuutuksen kasittamista asi-
oista, holhousviranomainen vois valtuutetun hakemuksesta vahvistaa valtuutuksen,
jolloin se tulis voimaan. Holhousviranomaisen olis valvottava valtuutetun toimin-
taa

Lisdks mietinndsséa ehdotetaan muutoksia holhoustoimesta annettuun  lakiin
(442/1999, jdjempana holhoustoimilaki). Holhousviranomaisen toimivaltaa tehda
edunvalvojan tehtévaa koskevia padtoksia lagjennettaisiin. Muutoksenhaku holhous-
viranomaisen padtoksiin edunvalvojan maardamista koskevissa asioissa uudistettai-
sin. Edunvalvojan estedllisyytta koskevia séannoksia tasmennettéisiin, Lisaks &
kiin endotetaan erdita muita vahaisia tarkistuksia

Oikeusministerié pyys mietinnosta lausuntoa 57 viranomaiselta ja yhteisolta. Lauw
suntoja saatiin 49. Tiivistelman liitteessa on lueteltu viranomaiset ja yhteisot, joilta
lausuntoa pyydettiin ja jotka sen antoivat.

2 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Vataosa lausunnonantgjista pitéd ehdotettua edunvalvontavaltuutusta koskevaa
séantelya tarpeellisena ja perusteltuna. Useat lausunnonantajat kuitenkin epéilevét,
ettel ehdotetun lain avulla kyettdis tosiasiallisesti véhentamadan edunvalvontojen
madraa eikd holhousviranomaisten ty6tad, ja katsovat, ettd edunvalvonnale tulis
pyrkia kehittdmaén vielékin kevyempia vaihtoehtoja.

L akiehdotuksen sisdll6n suhteen esitetddn huomautuksia erityisesti edunvalvontaval-
tuutuksen vahvistamista seké valtuutetun toiminnan valvontaa koskevista sé8nnok-
sstd. Vahvistamismenettelyn osalta useat lausunnonantgjat kiinnittévéat huomiota
holhousviranomaisen tutkimisvelvollisuuteen liittyviin ongelmakysymyksiin. Erityi-
sen ongelmallisena pidetéén tutkimisvelvollisuuden ulottamista valtuuttajan oikeus-
toimikelpoisuuteen valtakirjan tekohetkella. Useat lausunnonantajat katsovat, etté



holhousviranomaisen tulisi valvoa valtuutetun toimintaa kattavammin kuin mietin-
nossa on ehdotettu.

Ty6ryhman ehdottamat muutokset holhoustoimilakiin saavat lagjaa kannatusta. B
dotusta holhousviranomaisen toimivallan |agjentamisesta puolletaan yleisesti. Useat
lausunnonantajat katsovat kuitenkin, ettd holhousviranomaisen toimivaltaa tehda
edunvalvojan tehtavaa koskevia pddtoksia tulisi lagjentaa enemmankin kuin mietin
nossa on ehdotettu. Myods muutoksenhakua holhousviranomaisen paétoksiin ja
edunvalvojan esteellisyytta koskevien sdéanndsten muuttamista ehdotetullatavallaon
padsdantoisesti puollettu.

3 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN

3.1 Laki edunvalvontavaltuutuksesta
3.1.1 Saéntelyn tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus

Valtaosa lausunnonantgjista pitdd ehdotettua edunvalvontavaltuutusta koskevaa
sdantelya tarpeellisena ja perusteltuna. Monet lausunnonantajat korostavat erityisesti
Sitd, etta mahdollisuus edunvalvontavaltuutuksen antamiseen edistéaisi henkilGiden
itsemadraamisoikeuden toteutumista. Useiden lausunnonantajien kasityksen mukaan
mahdollisuus edunvalvontavaltuutuksen antamiseen voiss myds hillitd véeston
ikéantymisesta johtuvaa edunvalvontojen maaran kasvua. (Ssaasiainministerio, so-
siaali- ja terveysministerio, Jyvaskylan, Oulun, Tampereen ja Vantaan kar & aoikeu-
det, Alands tingsré&tt, Hameenlinnan, Rovaniemen ja Turun hallinto-oikeudet, Kan-
sanel8kelaitos, Joensuun, Jamsan, Kotkan, Oulun, Pielisen-Karjalan, Turun ja Vaa-
san maistraatit, Espoon kaupungin edunvalvontatoimisto, Porin kaupungin yleinen
edunvalvontatoimisto, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-
keskudliitto ry, Kirkkohallitus, Kér&jaoikeustuomarit ry, Omaishoitajat ja Laheiset —
Liitto ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Dementiahoitoyhdistys, Vanhus- ja I1&-
himméi spalvelun liitto ry seka Vanhustyon keskudliitto)

Useat muut lausunnonantgjat suhtautuvat myds |akiehdotukseen periaatteessa myon
teisesti, mutta epéilevét, ettel ehdotetun lain avulla kyettdis tosiasiallisesti vahent&
maan edunvalvontojen madréa eikéa holhousviranomaisten tyota. Lausunnoissa ko-
rostetaan, etté jos laki séadetéén, sen toteuttamiseen tarvittavat voimavarat on turvat-
tava. (Itd&-Suomen l&aninhallitus, Helsingin, Hameenlinnan, Kemin, Kokkolan, La-
pin, Porin ja Porvoon maistraatit, Kaupan Keskusliitto, Suomen Henkikirjoittajayh-
distys ry seka Suomen Kuntaliitto)

Suomen Pankkiyhdistys kannattaa mietinnbn perusgjatusta, jonka mukaan henkilo
vois itse varautua mahdolliseen toimintakykynsd heikkenemiseen antamalla valta-
kirjan valitsemalleen henkilélle. Yhdistys kuitenkin pitéd edunvalvontavaltuutusta
melko raskaana menettelyna taloudellisesti vahamerkityksellisten asioiden hoitami-
seen. Yhdistys esittdg, ettd edunvalvontavaltuutus el sais entisestddn nostaa tosiasi-
allista kynnyst& hakea edunvalvojan maéraémisté silloin, kun sithen on tarvetta.

Erd&t lausunnonantagjat viittaavat Ruotsissa valmisteltavaan asioiden hoitamista ns.
sijaisen (stéllforetrddare) avulla koskevaan saéntelyyn ja katsovat, ettéa tamantapai-
sen jarjestelman luominen myds Suomeen olisi edunvalvontavaltuutusta tarkoituk-



senmukaisempi tapa pyrkia vahentdmaan edunvalvontojen maaraa. (Kemin, Lapin,
Porvoon jaTurun maistraatit, Alzheimer-keskugliitto ry ja Suomen Pankkiyhdistys)

Porvoon maistraatti huomauttaa, ettd holhoustoimilakiin oliss mahdollista ottaa
sddnnokset jarjestelystd, jonka avulla henkil6 vois kirjauttaa vastaisen varale law-
suman gitd, kenet hdn haluaa edunvalvojakseen, jos han tulee kykeneméttomaksi

tatarvittaisi.

Raaseporin kérajaoikeus ja Espoon maistraatti eivét pida ehdotettua lakia erityisen
tarpeellisena.

3.1.2 Edunvavontavaltuutuksen sisilto

Ty6ryhmén ehdotus

Valtuuttgga médrittelisi itse ne asiat, jotka valtuutus kattaa. Valtuutus voisi
olla luonteeltaan yleinen tai valtuuttgja vois valtakirjassa yksiléida ne o-
keustoimet, joihin valtuutetulla on kelpoisuus. Valtuutetulle ei kuitenkaan
voitaisi antaa kelpoisuutta edustaa pddmiestdan asioissa, jotka korostetusti
koskevat padmiehen henkil6d Jos edunvalvontavaltuutus koskee muita
padmiehen henkildon liittyvid asioita, vatuutettu vois sen nojala edustaa
padamiestdan ainoastaan, jos viimeksi mainittu ei sina gankohtana, jolloin
paétos on tehtéva, kykene ymmartadmaan paétettdvan asian merkitysta.

L ausunnonantajien kannanotot

Sosiaali- ja terveysministerio esittéd, ettd henkiloa koskevien asioiden hoitamista
varten annettua edunvalvontavaltuutusta ja siithen liittyvia tulkintoja olis tarpeen k&
sitella lagjemmin hallituksen esitysta valmisteltaessa. Mietinnon perusteella jéa tul-
kinnanvaraiseks muun muassa kysymys siita, voiko valtuutettu antaa suostumuksen
paamiehen toimittamiseksi hoitoon esimerkiksi vanhainkotiin tai muuhun sosiaali-
tal terveydenhuollon toimintayksi kkaon.

Samaan ongelmakenttédn kiinnittd&d huomiota myds Suomen Kuntaliitto. Se toteaa
Mmuun muassa, etta psykiatrista sairaalahoitoa @ tulis asettaa eri asemaan kuin muu-
ta hoitoa, kuten mietinndn perusteluissa on tehty. Lisdks ainakin lain esitéissa olisi
hyva mainita salassa pidettévien tietojen luovuttamista ja henkilGtietojen kasittele-
mista koskevien suostumusten antaminen osana niita henkil6a koskevia asioita, joi-
hin valtuutetun edustusvalta voidaan ulottaa.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta esittéd, etta olisi syyta harkita, tulisiko
lakiehdotuksessa korostuneemmin tuoda esiin se, etta valtuutus voi kasittéa kaks
kokonaan toisistaan poikkeavaa osa-aluetta: taloudelliset asiat ja henkil6& koskevat
asat.

Alzheimer-keskusliitto ry kiinnittéa huomiota kysymykseen, mika olisi edunvavon
tavaltuutuksen suhde potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) mu



kaiseen hoitotahtoon. Sen mielestd téta tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin halli-
tuksen esityksessa.

Oulun kér&j&oikeus ehdottaa |akiehdotuksen 2 §:n 1 momentin sanamuodon tésmen-
tamista siten, etta valtuutettu voitaisiin oikeuttaa edustamaan valtuuttgjaa sellaisissa
tdman henkil 6a koskevissa asioissa, joiden merkitysta valtuuttaja ei mychemmin ky-
kene ymmartamaan.

Vantaan kar&j&oikeus kiinnittd& huomiota siihen, etta lakiehdotuksen 2 8:ssi kaytet-
ty ilmaisu, jonka mukaan valtuutettu voidaan oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa &
man omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa, poikkeaa holhoustoi-
milain 29 8:std jonka mukaan edunvalvojan edustusvalta voi koskea p&imiehen
omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevia oi keustoimia.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta |akiehdotuksen yhteydessa on syyta arvioida, onko
valtuutetulla oikeus valtuuttajan puolesta tarkastaa téta koskevat henkilorekisteriin
talletetut tiedot.

Kemin maistraatti asettaa kyseenalaiseksi, onko edunvalvontavaltuutuksen osalta
tarpeen soveltaa poikkeuksettomasti periaatetta, jonka mukaan henkil6a koskevissa
asioissa edustusvallan olemassa oloa arvioitaessa olisi ratkaisevaa se, kykeneek®
vatuuttga ymmartamaan asian merkityksen silla hetkellg, jolloin vatuutusta olis
kaytettava

Lapin maistraatti toteaa, ettd mietinndsta el 10ydy kannanottoa siihen, olisko mah-
dollista tehda sellainen edunvalvontavaltuutus, joka olis Siirrettéava tai jossa valtus-
tetuks madratéan oikeushenkil6. Maistraatti katsoo, etté laissa tulisi olla selvemmét
sdannokset siitd, minkdlaisiin tilannemuutoksiin valtuutuksella on mahdollisuus Ve
rautua. Omaishoitajat ja Laheiset — Liitto ry pitéa samoin térkedng, etta edunvalvon-
tavaltuutus vois siséltdd myos vargjarjestelman tilanteissa, joissa valtuutettu ei enda
ole itsek&dn toimintakykyinen. Valtuutusta tehtdessa tulis voida asettaa esimerkiksi
ensisjainen jatoissijainen vatuutettu tallaisia tilanteita varten.

Vaasan maistraatti katsoo, etta edunvalvontavaltuutus tulisi voida antaa yksityis-
henkilon lisaks esimerkiksi julkiselle oikeusavustgjalle.

Rovaniemen kaupungin yleinen edunval voja kiinnittda huomiota ongelmiin, joita voi
syntyd, jos valtuutus on ragjoitettu koskemaan pdamiehen asioiden hoitoa kovin ka-
pea-alaisesti.



3.1.3 Vatakirjan tekeminen ja edunvalvontaval tuutuksen antaminen

Tyo6ryhméan ehdotus

Valtakirja olis tehtéava kirjallisesti kahden esteettoman todistgjan ollessa
samanaikaisesti 1&sna. Todistgjien olis tehtava valtakirjaan merkinta val-
tuuttgjan kyvystd ymmartaa valtakirjan merkitys ja muistakin seikoista, joi-
den he katsovat vaikuttavan valtakirjan patevyyteen. Ehdotetut valtakirjan
tekemista koskevat sd8nnokset vastaavat asiallisesti testamentin muotovaa-
timuksia. Lisaks lakiin otettaisiin séannds siitd, mitka seikat valtakirjasta on
vahintaan kaytavailmi.

Edunvalvontavaltuutus annettaisiin luovuttamalla valtakirja valtuutetun hal-
tuun tai muutoin ilmoittamalla siité valtuutetulle.

L ausunnonantajien kannanotot

Useat lausunnonantgjat pitévat valtakirjan muotoa koskevia sé8nnoksia tarpeellisina
japerusteltuina. (Joensuun, Jamsan ja Lapin maistraatit, Kér&jaoikeustuomarit ry
sekd Suomen Asianaj gjaliitto)

Useat lausunnonantgjat katsovat, etta valtakirjan laatimista varten tulisi lakiin otetta-
van vatuuden nojalla vahvistaa lomake tai muu malli. Vahvistetun lomakkeen kéyt-
tamisen e kuitenkaan tarvitsisi olla valtuutuksen patevyyden edellytys. (Tampereen
kargjaoikeus, Hameenlinnan, Kotkan ja Vaasan maistraatit, Suomen Henkikirjoitta-
jayhdistys ry, Suomen Pankkiyhdistys seka Vanhustyon keskudliitto)

Joukko lausunnonantajia katsoo, ettéa valtakirja tulisi voida tehda viranomaisen, esi-
merkiks julkisen notaarin edessa. Lausunnoissa katsotaan, etta tdméa muun muassa
vahentéis valtuuttgjaan kohdistuvan taivuttelun riskia, edistaisi valtakirjan antamista
ja sisdltoa koskevaa harkintaa seka vahentdis valtakirjan tekemishetken olosuhtei-
gin liittyvid epéaselvyyksia ja niista johtuvia riitoja. (Tampereen kér&j&oikeus, Por-
voon maistraatti, Suomen Dementiahoitoyhdistys ja Suomen Pankkiyhdistys)

Joukko lausunnonantgjia katsoo, etta valtakirja tulisi viranomaisen toimesta rekiste-
réida jo sen laatimis- tai antamisvaiheessa. N&in muun muassa varmistettaisiin se,
etta vatuuttgale e erehdyksessa méardta edunvalvojaa, kun valtuutuksen olemas-
seolosta e tiedetd (Alands tingsratt, Vaasan maistraatti, Alzheimer-keskusliitto ry,
Kargjdoikeustuomarit ry sekd Vanhus- ja 1&himméispal velun liitto ry)

Rovaniemen kaupungin yleinen edunvalvoja ja Alzheimer-keskudliitto ry esittavét,
ettd laissata esitbissavois olla ohjeellinen maininta siitg, ettd valtakirjaan on liitet-
tava ladkérinlausunto valtuuttgjan terveydentilasta.

Oulun kargj&oikeus toteaa, etta tiukkoihin muotoséannoksiin liittyy se epakohta, etta
tietyissa tilanteissa valtuutus voitaisiin vasta vuosien kuluttua todeta oikeudel lisesti
vaikutuksettomaksi muotovirheen perusteella. Kérgjaoikeus ehdottaa, etta valtakir-



jan muotoa koskevassa pykaéassa todettaisiin nimenomaisesti todistgjien esteetto-

my0s itse valtakir jasta elka vain todistgjanlausumasta. Kargjdoikeus esittaé harkitta-
vaksi, tulisiko erilliselle asiakirjalle laaditun todistuslausuman olla yhta todistus-
voimainen kuin valtakirjaan kirjatun todistuslausuman.

Alands tingsrétt kiinnittda huomiota siihen, etté valtakirjan muotoa koskevasta b
kiehdotuksen 4 8:sté e ilmene, ettd kysymys on niin sanotusta varsinaisesta muoto-
sddnnoksesta. Se toteaa my0s, etté olis selkedmpdad, jos edunvalvontavaltuutuksen
antamista koskevassa 7 8:ssa mainittaisiin yksinomaisena valtuutuksen antamistapa-
na valtakirjan luovuttaminen valtuutetun haltuun.

Jamsan maistraatti kiinnittd& huomiota siihen, ettd valtakirjasta tulis henkilon yksi-
[6imiseksi ilmeta valtuuttgjan syntymaaika. Taman e kuitenkaan tulis olla endoton
muotovaatimus. Maistraatti katsoo, etta edunvalvontavaltuutuksessa on ehdottomasti
oltava todistuslausuma.

Kemin maistraatti pitéa valtakirjan todistajien esteellisyyden osalta ehdotettua séan
telya tarpeettoman tiukkana.

Vaasan maistraatti huomauttaa, etté valtakirjan todistajien saattaa olla vaikea luotet-
tavasti lausua valtuuttgian kyvysta ymmartaa vatakirjan merkitys, jos valtakirjan s-
sdltoa e naytetd heille.

3.1.4 Edunvavontavaltuutuksen voimaantulo

Tyoryhméan ehdotus

Edunvalvontavaltuutus e tulis voimaan ennen kuin holhousviranomainen
on vahvistanut sen. Ennen valtuutuksen vahvistamista holhousviranomainen
tutkis sen, etta valtuuttaja on ollut kelpoinen tekemaan valtakirjan, etta val-
takirja on asanmukaisesti laadittu ja ettd valtuuttgja on laissa edellytetyin
tavoin tullut padasiallisesti kykeneméttomaksi huolehtimaan valtuutuksen
kasittdmista asioista. Valtuutusta el saisi vahvistaa, jos on perusteltua syyta

tuna.

Lausunnonantajien kannanotot

Useat lausunnonantgjat kannattavat sit, ett edunval vontavaltuutuksen voimaantulo
edellyttéis  holhousviranomaisen vahvistamista. (Kansanelakelaitos, Joensuun
maistraatti, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Suomen Pankkiyhdistys,
Vanhus- ja l&ahimmaispalvelun liitto ry ja Vanhustyon keskusliitto)

Joukko lausunnonantajia katsoo, etté edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista kos-
keva asiatulis saattaa ehdotettua tehokkaammin valtuuttajan |dheisten tietoon. Lau-



sunnoissa esitetédn erilaisia ehdotuksia séénndksiks, joilla tdma voitaisiin turvata.
(Tampereen karajaoikeus, Rovaniemen kaupungin yleinen edunvalvoja, Alzheimer-
keskudliitto ry ja Kar&jaoikeustuomarit ry)

Useat lausunnonantgjat esittéavat huomautuksia edunvalvontavaltuutuksen vahvista-
miseen liittyvastd holhousviranomaisen tutkimisvelvollisuudesta. Erityisesti pide-
tédn ongelmallisena sen tutkimista holhousviranomaisessa, onko valtuuttgja ollut
valtakirjan tehdesséén oikeustoimikelpoinen. (Raaseporin ja Tampereen karajaoi-
keudet, Espoon, Hameenlinnan ja Porin maistraatit seka Suomen Henkikirjoitta-
jayhdistys ry) Ratkaisuksi ehdotetaan muun muassa sitg, ettd holhousviranomaisen
tulis vahvistusmenettelyssa tutkia vain se, etta valtakirja on muodollisesti akein
tehty ja eta vatuuttgja on tullut kykeneméttomaks hoitamaan valtuutuksen piiriin
kuuluvia asioita. Kysymys valtuuttgjan oikeustoimikel poisuudesta valtakirjan teke-
misen hetkella olis sité vastoin tarvittaessa saatettava kanteella yleisen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi.

Muita huomautuksia holhousviranomaisen tutkimisvelvollisuudesta edunvavonta-
vatuutusta vahvistettaessa:

Vantaan kér 8 &oikeus katsoo, etta holhousviranomaiselta voidaan edellyttaa, et-
ta se valtuutusta vahvistaessaan séannonmukaisesti selvittada valtuutetun kyvyn
ja sopivuuden tehtdvddnsd. Holhousviranomaisen tulis voida turvautua muun
muassa rikosrekisteritietoihin. Holhousviranomaisen tulisi my6s lahtokohtai ses-
ti kuulla valtuutettua henkilokohtaisesti. Myds Porin maistraatti katsoo, etta
hyvaksikayttotilanteiden valttdmiseks maistraatin tulis valtuutuksen vahvista
misvaiheessa ainakin jossakin méarin tutkia valtuutetun kykya ja sopivuutta
tehtavaan.

Espoon maistraatin mukaan j&&a epaselvéksi, onko maistraatilla harkintavaltaa
edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisessa esmerkiks tilanteessa, jossa valta
kirja sisdltéé selkedsti kohtuuttomia ehtoja valtuutetun palkkion osalta.

Hameenlinnan maistraatti katsoo, ettd valtuutuksen vahvistamisvaiheessa
maistraatilla tulisi olla selkeasti mééritellyt selvittédmisvelvoitteet seka kohtuul-
liset tyovalineet ndin méaritellyn selvittamistyon tekemiseen. Kéytannossa ar
gelmaks tuliss muodostumaan muun muassa valtakirjan todistgjien kelpoisuu-
den tutkiminen. Lisdksi maistraatti katsoo, etta valtuuttgjan kuulemisvelvoitteen
sisdlto jad ehdotuksessa epaselvaks .

Joensuun maistraatti toteaa, etté holhousviranomaisen rooli e voine ulottua
lainkaan valtakirjan sisdllolliseen tulkintaan. Tasta voi kaytanndssa kuitenkin
aiheutua pulmia. Maistraatti kiinnittda lisaksi huomiota kysymykseen, olisiko
valtakirjassa méarétyn sijaisenkin sopivuutta selvitettéva ja missa vaiheessa.

Pidlisen-Karjalan maistraatti esittds, etta maistraatilla tulis olla oikeus jalta
velvollisuus siirtdd essmerkiks siséllollisesti epéselvét valtuutukset ennen vah
vistamista karg aoikeudelle, joka ottaisi kantaa valtuutuksen hyvaksyttéavyyteen.
Vaihtoehtoisesti maistraatti vois tehda kardjaoikeudelle hakemuksen, jossa s0-
pivilta osin pyydettéisiin kargjdoikeutta ottamaan kantaa valtuutuksen tai sen
tiettyjen ehtojen hyvaksyttavyyteen tai tulkitsemaan valtuutuksen ehtoja



Porvoon maistraatti katsoo, ettd lakiin tulis ottaa séannds Siitd, miten menetel-
|&&n, jos valtuutetulle valtakirjassa annettu tehtéva tai valtakirjan sisaltd muuten
on epaselva tai ulkinnanvarainen. Sen seikan, ettel lakiehdotuksen 24 8§:ssa
oleva luettelo selvittamiskeinoista ole tyhjentéva, tulisi ilmeta itse lakitekstista.

Suomen Henkikirjoittajayhdistys ry toteaa, etta kaytdnndssa ongelmaksi tulee
muodostumaan muun muassa vatakirjan todistajien kelpoisuuden tutkiminen.
Ké&ytéannossa kelpoisuus voitaisiin todeta vain siten, ettd todistgjat vakuuttavat
olevansa lain 6 8:n mukaan kelpoisia todistamaan. Y hdistys esittéd myos, etta
vahvistusmenettelyyn liittyvid kuulemista koskevia séénnoksid ja perusteluja tu-
lee viel&a selkeyttéa

Oulun kérajaoikeus ja Espoon maistraatti esittavét, ettd jatkovalmistelussa tulis ot-
taa kantaa siihen, voidaanko valtuutus vahvistaa tulemaan voimaan vain osaksi.

Jamsan maistraatti katsoo, ettd ensisjaisena selvityksena valtuuttgjan toimintaky-
vyttomyydesta tulis esittéd [88karinlausunto. Maistraatti toteaa valtuutetun ennakol-
lista toimivaltaa koskevan sdanntksen osalta, etta kiireelliset toimet pitéisi arvioida
objektiivisesti.

Kokkolan maistraatti katsoo, etta edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen edelly-
tykseks tulis sédtda muun ohella se, etté jarjestely on tarpeen sellaisten asioiden
hoitamiseks, jotka vaativat hoitoa €li eivét muutoin hoituisi.

Oulun maistraatti katsoo, ettda muutoksenhaku valtuutuksen vahvistamista koskevas-
ta padtoksestd vois olla yhtendginen holhoustoimilakiin ehdotetun muutoksenha-
kusdantelyn kanssa. Kaytanndssa voi tulla tilanne, jossa maistraatti ei voi vahvistaa
valtuutusta, mutta havaitsee, etta valtuuttgja on edunvalvojan tarpeessa. Taloin b
kiehdotuksen sddnnodkset johtaisivat siihen, etta valtuutettu vois tehda valituksen
hallinto-oikeudelle ja maistraatti hakemuksen edunvalvojan madraamisesta kardj doi-
keudelle. Jos oikaisua valtuutuksen vahvistamista koskevaan pagtokseen haettaisiin
kérg aoikeudelta, asia voitaisiin kasitella siella yhtena kokonaisuutena.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, ettd edunvalvontavaltuutusta vahvistettaessa hol-
housviranomaisen tietoon tulis yleensa valtuuttgjan terveydentilaa koskevia seikko-
ja, jotka mahdollistaisivat my6s edunvalvojan maarddmisen. Jos valtuutus on sisal-
[6It&an niin kapea-alainen, etté henkilo on tosiasiassa edunvalvonnan tarpeessa, hol-
housviranomaisella tulisi olla velvollisuus ryhtya tarvittaessa toimiin edunvalvojan
maaraami seksi.
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3.1.5 Edunvalvontavaltuutuksen lakkaaminen ja peruuttaminen

Tyoryhmén ehdotus

Valtuuttgja voisi peruuttaa edunvalvontavaltuutuksen, jos han kykenee ym-
martamaan asian merkityksen. Lupaus olla peruuttamatta edunvalvontaval-
tuutusta el olisi sitova. Jos edunvalvontavaltuutus on jo tullut voimaan, pe-
ruuttamisen voimaantulo edellyttdisi kuitenkin sitd, etté holhousviranomai-
nen on vahvistanut peruuttamisen. Ennen vahvistamista tutkittaisiin se, etta
paamies kykenee ymmartdmaan peruuttamisen merkityksen.

Peruuttamisen ohella edunvalvontavaltuutus lakkaisi myds, kun valtuuttaja
kuolee. Edunvalvojan maardaminen valtuuttgjalle voi myds aiheuttaa sen, et-
ta valtuutus lakkaa tai rgjoittuu. Valtuutetun toimivalta rgjoittuisi olennaises-
ti myds, jos vatuuttaja asetetaan konkurssiin. Vatuutettu e tassa tilanteessa
olis kelpoinen tekemaan sellaisia oikeustoimia, joita valtuuttgja el konkurs-
sin asettamisen vuoks voi tenda.

L ausunnonantajien kannanotot edunvalvontavaltuutuksen peruuttamisen osalta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta ja Kirkkohallitus puoltavat ehdotettuja
valtuutk sen peruuttamista koskevia sdannoksia.

Tampereen kardjaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettéa lakiehdotuksen 11 8:n
2 momentissa kéaytetddn harhaanjohtavaa ilmaisua, jonka mukaan ennen valtuutuk-
sen voimaantuloa voitaisiin ilmoittaa, ettel valtuutus "endd” ole voimassa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus esittéa harkittavaksi, olisiko edunvalvontavaltuutuk-
sen peruuttamisen vahvistamista koskevassa asiassa annetun hallinto-oikeuden pé&-
toksen taytantoonpanokel poi suudesta selkeyden vuoksi s8adettava erikseen.

Rovaniemen hallinto-oikeus katsoo, etta lakiehdotuksen 10 ja 26 8:ssa kaytetty i-
maisu ” kykenee ymmartdmaan peruuttamisen merkityksen” on harhaanjohtava. Hal-
linto-oikeus ehdottaa sdanndsten tdsmentamistéa talté osin.

Jamsan maistraatti katsoo, ettéa edunvalvontavaltuutuksen peruuttamista koskevassa
sddnnoksessa tulisi olla maininta siitg, ettd valtuuttgjalla tai valtuutetulla on velvolli-
suus ilmoittaa maistraatille, etta valtuutus on peruutettu.

Mikkelin kaupungin yleinen edunvalvonta esittds, etta valtuuttgjan tulisi voida pe-
ruuttaa edunvalvontavaltuutus terveydentilansa kohentuessa. Tasta tulisi esittéd sel-
vitys holhousviranomaiselle.

Suomen Asianajajaliitto toteaa valtuutuk sen peruuttamista koskevan 10 8:n osalta,
etta joissakin tapauksissa saattaa kdyda niin, etta valtuutettu ei ole halukas palautta-
maan eika havittamadan valtakirjaa. Olis syytd pohtia, voisiko valtuuttaja ilmoittaa
valtuutuksen peruuttamisesta holhousviranomaiselle, jolloin se voitaisin merkita
tiedoks maistraatissa sen varata, etta vatuutettu mydhemmin pyytda peruutetun
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valtuutuksen vahvistamista. My6s Suomen Pankkiyhdistys ehdottaa téllaisen séénte-
lyn ottamista lakiin.

Suomen Henkikirjoittajayhdistys ry toteaa, ettd valtuutuksen peruuttamisen osalta
ehdotettu sdantely johtaisi siihen, etta valtuutettu olisi valtuuttgjan peruuttamistah-
donilmaisusta huolimatta kelpoinen edustamaan valtuuttgjaa, kunnes peruuttamisen
vahvistamista koskeva paatos on tehty. Tama asettaisi holhousviranomaiselle lis&
vaatimuksia késittelyajan suhteen ja edellyttéis ndin ollen resurssgja.

L ausunnonantajien kannanotot muiden |akkaamisperusteiden osalta

Oulun karajaoikeus katsoo, ettéd edunvalvontavaltuutuksen tulis jééda voimaan val-
tuuttajan kuollessa vastaavasti kuin varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun
lain (228/1929, jaljempana oikeustoimilaki) mukaisen valtuutuksen.

Vantaan kérajdoikeus toteaa, ettéd edunvalvojan méadrédminen vaikuttais suoraan
valtuutuksen voimassaoloon ja valtuutetun toimivaltaan. Taman vuoks holhoustoi-
milakiin tulisi lisétd séénnds, jonka mukaan valtuutettua on kuultava méaréttéessa
padmiehelle edunvalvoja, jos paamiehella on voimassa oleva edunval vontaval tuutus.
Kérgjaoikeus esittéa lisdks harkittavaksi, tulisiko lakiehdotusta tdsmentéd sédnnok-
s, joiden mukaan tiettya tehtévaa varten annettu edunvalvontavaltuutus lakkaa,
kun tehtéva on suoritettu, ja edunvalvontavaltuutus lakkaa, kun vatuutettu juliste-
taan vajaavaltaiseksi.

Jamsan maistraatti kiinnitté& huomiota siihen, etté lakiehdotuksessa e séannella ti-
lannetta, jossa valtuutettu haluaa luopua tehtavastd. Myos Kargjaoikeustuomarit ry
esittéa harkittavakd, etta lakiin otettaisiin nimenomainen saéannds siitd, miten val-
tuutus lakkaa, jos valtuutettu itse haluaa vapautua tehtavasta.

Vaasan maistraatti esittég, ettd mietinnbn mukaan e ole riittévia keinoja vapauttaa
sopimattomaksi osoittautunutta valtuutettua nopeasti tehtévastéan. Maistraatin mu

linen j&ttamasn tehtavan.

Mikkelin kaupungin yleinen edunvalvoja esittdd, etta jos on syyta epdilla valtuutetun
toimineen valtuuttgjalle vahingollisesti, valtuutus olisi syyta lakkauttaa ja maarata
asioiden hoitajaksi edunvalvoja.

Alzheimer-keskudliitto ry katsoo, ettd edunvalvontavaltuutuksen lakkaaminen val-
tuuttajan kuollessa on ongelmallista, jos valtuuttgja tahtoo antaa valtuutetulle varal-
lisuusoikeudellisa méadrayksia hautgjaisten jarjestdmisesta. Mahdollisuutta hauta-
jaistoiveiden esittdmiseen edunvalvontavaltuutuksessa tulisi viela pohtia jatkoval-
mistelussa.

Vanhustyon keskudliitto pitéé tarkednd, etta vanhus saa oikeutensa takaisin, jos han
toipuu ja kykenee jalleen itse hoitamaan asiansa.
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3.1.6 Vatuuttgan ja valtuutetun asema

Tyoryhmén ehdotus

Lakiin otettaisiin sédnnokset valtuuttgjan sidonnaisuudesta valtuute-
tun tekemaan oikeustoimeen, kelpoisuuden tai toimivallan ylittamisen
vaikutuksesta, valtuutetun yleisista velvollisuuksista, valtuutetun es-
teellisyydestq, valtuutetun oikeudesta lahjoittaa valtuuttgjan omai-
suutta, valtakirjan muotoa koskevien maakaaren sdannosten vai stymi-
sestq, vatuutetun sijaisesta, valtuutetun palkkiosta ja kulujen kor-
vaamisesta seké vahingonkorvausvelvollisuudesta.

L ausunnonantajien kannanotot

Joensuun ja Oulun maistraatit puoltavat |akiehdotuksen 16 8:84, jonka mukaan val-
tuutettu el paésdantoisesti sais |ahjoittaa valtuuttajan omaisuutta, mutta hén saisi an-
taa valtuuttgjan puolesta lahjan, jonka antamisen perusteet on yksildity valtakirjassa.
Jamsan maistraatti puolestaan katsoo, etta valtuutetun kel poisuus antaa edes valta-
kirjassa méériteltyja lahjoja vois aiheuttaa ongelmatilanteita. Lahjoituksen antami-
nen e saisi johtaa kohtuuttomaan lopputul okseen ottaen huomioon esimerkiks val-
tuuttajan terveydentilasta johtuva varallisuuden muuttuminen.

Kemin maistraatti katsoo, etta lakiehdotuksen 16 8:n 3 momentissa oleva saénnos,
jonka mukaan valtuutetun tulee huolehtia siitd, etta valtuuttgjan tahto antaa olosuh
teutua, on edunvalvontavaltuutusta koskevassa laissa erikoinen. Maistraatin mukaan
sitd voidaan tehda sellainen johtopaétos, ettd valtuutus rajoittais valtuuttagjan omaa
toimikelpoisuutta. Esitetty sd8nnds nayttaisi olevan ongelmallinen valtuuttgjan itse-
maaraamisoikeuden kannalta.

Vantaan kéarjaoikeus pitda arveluttavana lakiehdotuksen 18 8:88, jonka mukaan
valtuutettu olisi edunvalvontavaltuutuksen perusteella kel poinen myymaan tai muu-
toin luovuttamaan kiinteiston, hakemaan kiinnitysta taikka perustamaan panttioikeu
den kiinteistoon, vaikka valtakirja e taytakdan maakaaressa (540/1995) sdddettyja
valtakirjan yksildintiéa koskevia vaatimuksia.

Useat lausunnonantajat esittévdt huomautuksia lakiehdotuksen 19 8:stg, jonka mu
kaan tuomioistuin tai valtuutetun pyynndosté holhousviranomainen voisi méarédta val-
tuutetulle sjaisen, jos valtuutettu on sairauden tai esteellisyyden vuoks taikka
muusta syysta tilapéisesti estynyt hoitamasta tehtavaansa eiké valtakirjassa ole n-
metty hanelle sjaista:
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Oulun karajaoikeus toteaa, ettd mietinndssa @ ole perusteltu sitd, miks kérdj &
oikeudella tulee olla toimivalta méaréta valtuutetun sijainen. Toimivallasta seu-
raa, ettd muutoksenhaku edunvalvontavaltuutusasioissa on ehka tarpeettoman
monitahoinen. Myds Kar&jdoikeustuomarit ry pitéa riittévand, etta sijaisen maa
réd aina maistraatti ja enintédn muutoksenhaku maistraatin paétoksesta osoite-
taan kargjaoikeudelle.

Vantaan kéréjaoikeus katsoo, ettd valtuutetulla e ole oikeudellista intressia
saattaa hdnen hakemuksensa mukaisesti ratkaistua sijaisen maarddmista koske-
vaa asiaa kéardjdoikeuden tutkittavaks.

Joensuun maistraatti puoltaa sitg, ettd valtuutetun sijainen rinnastetaan lakieh
dotuksessa edunvalvojaan elka valtuutettuun.

Kemin maistraatti toteaa, etta lakiehdotuksen 19 8:sta el kéy selvasti ilmi, lak-
kaako valtuutetun sijaisen tehtava eturistiriitatilanteessa tehtavan tultua loppuun
suoritetuksi, vaikka pykaan 3 momentissa tarkoitettua ilmoitusta ei tehda hol-
housviranomaiselle. Asia tulis jatkovamistelussa selventdd. Maistraatti ky-
seenalaistaa ehdotetun sééntelyn tarkoituksenmukaisuuden siltéa osin kuin val-
tuutetun sijainen rinnastettaisiin edunvalvojaan. Maistraatin mielesta olis riitté
vaa, etta valtuutetun sijaisen asema ja kelpoisuus vastaisi valtakirjassa maarat-
tya valtuutusta.

Pidlisen-Karjalan maistraatti e pida ehdotettua sééntelya onnistuneena silta
osin kuin valtuutetun sijainen voitaisiin nimetd myos valtakirjassa. Sijaisen
toimivallan tulisi aina edellyttéd maistraatin tai kérdjdoikeuden paatosta

Useat lausunnonantagjat esittavat huomautuksia lakiehdotuksen 20 8:std, jonka mu
kaan valtuutetulla olis oikeus saada valtuuttgjan varoista korvaus tarpeellisista ku-
luistaan seka tehtdvansa laatuun ja lagjuuteen nahden kohtuullinen palkkio, jollel
palkkiosta ja kulujen korvaamisesta ole sovittu elka valtuuttaja ole niista maarannyt.
Lausunnoissa pidetdan epaselvand muun muassa sitd, kuka tai miké taho maéréa
palkkion, jos siitéa e ole sovittu, ja mika on holhousviranomaisen rooli asiassa
(Raaseporin karajaoikeus, Joensuun, Jamsan, Oulun ja Pielisen-Karjalan maistraa-
tit seké Espoon kaupungin edunvalvontatoi misto)

Jyvaskylan karajaoikeus katsoo, etta lakiin tulis ottaa holhoustoimilain 14 8:44 asi-
alisesti vastaava sda8nnds, jonka mukaan edunvalvontavaltuutuksen vahvistaminen
el estd valtuuttgiaa itse vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemasta oikeustoimia. Li-
séks kéargaoikeus katsoo, etta valtuutetun e tulisi olla korvausvastuussa lievélla
tuottamuksella aiheuttamastaan vahingosta.

Alands tingsratt esittéd ainakin hallituksen esityksen perusteluissa tarkasteltavaks
kysymysté siitd, voidaanko valtuuttajalle osoitettu haaste antaa aina tiedoks valtuu-
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Mikkelin kaupungin yleinen edunvalvonta katsoo, etta laissa tulisi ottaa huomioon ti-
lanne, jossa valtuuttgja on antanut valtuutuksen myyda kiinted& omaisuutta ja osto-
tarjous on hyvaksytty, mutta valtuuttaja kuolee ennen kaupantekoa.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta katsoo, ettd valtakirjan haltuunsa saa-
neella valtuutetulla tulisi olla velvollisuus ilmoittaa joko toimintakel poiselle valtuut-
tgalle tai tdman tilan jo huononnuttua holhousviranomaiselle siita, ettei hén enda he
luakaan ryhtya tehtavaan.

Suomen Pankkiyhdistys endottaa harkittavaks séannostd, jonka mukaan edunvalvorn-
tavaltuutuksen saaneella valtuutetulla olisi oikeus peruuttaa valtuuttgjan antamia
muita valtuutuksia, jollel tétd ole valtakirjassa kielletty.

3.1.7 Valtuutetun toiminnan valvonta ja oikeustoimien luvanvaraisuus

Tyo6ryhmén ehdotus

Valtuutetun olis tehtdvansi alkaessa annettava holhousviranomaiselle luettelo
pddmiehensa niista varoista ja veloista, joiden osalta hanella on kelpoisuus
edustaa paamiestdan. Valtuutettu olisi myds velvollinen pitamaan tilia toimen-
piteistddn ja antamaan holhousviranomaiselle tilin tamén sita pyytaessa. Val-
tuutetulla el sité vastoin olisi suoraan lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa jek-
soittain tili.

Padmies vois kuitenkin tehostaa valvontaa asettamalla vatuutetulle velvolli-
suuden tehda méaéragjoin holhousviranomaiselle tili. Pédmies voisi myds maé&
rétd, etta joku tai kaikki niista oikeustoimista, joihin edunvalvoja tarvitsee hol-
housviranomaisen luvan, ovat luvanvaraisa myos vatuutetun tekeminé.

L ausunnonantajien kannanotot

Useat lausunnonantgjat katsovat, etta holhousviranomaisen tulisi valvoa valtuutetun
toimintaa kattavammin kuin mietinnéssa on ehdotettu:

Vantaan karjaoikeus katsoo, ettd oikeustoimien luvanvaraisuus ja valtuutetun
séannollinen tilinantovelvollisuus tulis sdéatéa paésaannoiksi, joista valtuuttaja
perustuisi aina tietoiseen harkintaan. Kardjaoikeus katsoo, etta myés velvalli-
suuden antaa p&&tostili holhousviranomaiselle tulisi olla lahtékohtana.

Jamsan maistraatti asettaa kyseenalaiseksi, miten valtuuttgja kykenis itse I-
moittamaan esimerkiksi sen, milta gjalta tili tulis tehda Luvanvaraisuuden
riippuvuus valtakirjassa olevista médrayksista edellyttdisi valtuuttgjalta hyvaa
tietdmysta holhoustoimilain sisdllosta. Maistraatti katsoo, ettd omaisuusl uette-
lon antamisen viranomaiselle tulisi olla ankarammin sdannelty kuin nykyisin
edunvalvonta-asioissa. Maistraatti totesa vielg, ettd vakuttaa oudolta, etta



15

maistragtti vois vapauttaa valtuutetun tilivelvollisuudesta, vaikka tilivelvolli-
suus perustuu valtakirjassa olevaan maaréyk seen.

Pidisen-Karjalan maistraatti kannattaa sinansa sitd, ettéa viranomaisvalvonta
lahtokohtaisesti on suhteellisen suppea, mutta Sité voidaan valtakirjaan otet-
tavilla maarayksilla lagjentaa. Maistraatti kuitenkin ehdottaa, ettd maistraatti
vois velvoittaa valtuutetun hakemaan tiettyihin oikeustoimiin maistraatin Lr
van, vaikka valtakirjassa @ olisikaan téta tarkoittavaa maaraysta.

Vaasan maistraatti katsoo, etta valtuuttajan ei tulisi voida kokonaan vapauttaa
valtuutettua tilivelvollisuudesta. Sen sijaan tili voitaisiin antaa yleispiirteisena ja
melko harvoin, esimerkiksi kolmen tai viiden vuoden vdlein. Myds Suomen
Asianajajaliitto esittéd vida harkittavakd, voitaisiinko valtuutetulta, jolla ei ole
saannollista tilinantovelvollisuutta, vaatia essmerkiks vuosittain ainakin péa
piirteittdinen kertomus valtuuttajan asioiden hoitamisesta. Rovaniemen kaupun-
gin yleinen edunvalvoja ehdottaa samoin, etta vatuutetulla tulisi olla velvolli-
suus esittaa vuosittain ainakin jonkinlainen selonteko toiminnastaan.

Espoon kaupungin edunvalvontatoimisto katsoo, ettd holhoustoimilain sé&nnds-
ten luvanvaraisista oikeustoimista tulis koskea myds valtuutettua. Edunvalvon
tatoimisto pitéé lisaks valtuuttgjan oikeusturvan kannalta ongelmallisena sitg,
eftd valtuutetulla olisi tilinantovelvollisuus vain silloin, kun valtuuttaja on niin
maarannyt. Valtuuttajan oikeusturvan kannalta olisi parasta, jos valtuutettu olisi
|ahtokohtaisesti tilinantovelvollinen samalla tavalla kuin edunvalvoja. Samalla
kannallaon Jyvaskylan kaupungin yleinen edunval vonta.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, etta holhousviranomaisen tilivalvonta olisi tar-
peen, jos valtuutus koskee taloudellisesti merkittdvien asioiden hoitamista.
Pankkiyhdistyksen mielesta pitdis joko s&étéa tilinpito ja sen esittéminen hol-
housviranomaiselle valtuutetun velvollisuudeks vastaavasti kuin holhoustoimi-
laissatai rajata edunvalvontavaltuutuksen kaytttalaa siten, ettei se voisi koskea
hyvin merkittéavien taloudellisten asioiden hoitamista.

Vanhustyon keskusliitto pit&a riittévaé valvontaa térkeana vaarinkaytosten esté
miseksi.

Karg doikeustuomarit ry pitda ehdotettua valvontajarjestelmaa riittdvana. Omaishoi-
tajat ja Laheiset — Liitto ry katsoo, ettd omaishoitotilanteissa on hyva, ettatilivelvol-
lisuus on mahdollissmman yksinkertainen ja joustava.

Joensuun maistraatti toteaa, etta niukkojen resurssien vallitessa on vaarana, ettel ti-
lg&a pyydettéisi juuri lainkaan maistraatin omasta aloitteesta, vaan vain tilanteissa,
joissa holhousviranomaisen tietoon on tullut jotakin sellaista, joka on antanut aiheen
epéilla valtuutetun toiminnan luotettavuutta. Ilman ohjeistusta kdytéannot eri hol-
housviranomaisissa voivat muodostua hyvin kirjaviksi.

Kemin maistraatti esittdd, etta valtuutetun velvollisuutta tilin antamiseen koskevan
31 8n 2 momentin perusteluissa olis syyta todeta korostetummin, ettd maistraatti
vois pyytaa tilia silloin, kun on epéiltavissa vaarinkdytoksid. Pelkk& omaisuuden
maara tuntuu huonolta kriteerilta
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Vaasan maistraatti katsoo, ettd 31 8:n 2 momentin sanamuotoa voitaisiin muuttaa
muotoon, jonka mukaan holhousviranomainen voi pyytéa valtuutettua antamaan tilin
tehtéavansa hoitamisesta, jos siihen maistraatin mielestéa on syyta

Oulun maistraatti katsoo, ettei ole véalttamatontd, etté holhousviranomainen tar-
kastaa valtuutetun tilit. Valtuuttgjan tulisi voida halutessaan méaéréta, etta tilit
tarkastaa jokin yksityinen taho.

Oulun ja Pielisen-Karjalan maistraatit puoltavat sitd, etté valtuutettu velvoite-
taan antamaan padatostili maistraatin asemesta sille, jolla on oikeus omaisuuden
vastaanottamiseen. Pielisen-Karjalan maistraatti kuitenkin toteaa, etta ®n sei-
kan, etta padtotilia ei voitais edes vatakirjaan otetulla méérayksella méaaréta
annettavaks holhousviranomaiselle, tulis ilmeté selvemmin laista. Saman huo-
mautuksen esittéd Joensuun maistraatti.

3.1.8 Edunvalvontavaltuutuksen rekisterointi

Tyodryhman ehdotus

Jos edunvalvontavaltuutus koskee valtuuttgan edustamista tamén talou-
dellisissa asioissa, holhousviranomaisen olisi vahvistaessaan valtuutik-
sen merkittéva se holhousasioiden rekisteriin. Rekisterdintiin sovellettai-
siin soveltuvin osin holhoustoimilain séannodksia.

L ausunnonantajien kannanotot

Vantaan kargjaoikeus toteaa, etta jos edunvalvontavaltuutusta e ole vahvistettu
Suomessa, valtuutuksen rekisterdinti jais ehdotuksen mukaan riippumaan Sitd, saa
ko holhousviranomainen tiedon valtuutuksesta. Lakiin perustuva vatuutetun ilmoi-
tusvelvallisuus loisi pohjan sille, ettd holhousasioiden rekisteri  kattais kaikki hol-
housviranomaisen valvonnan alla olevat valtuutukset.

Kansanel dkelaitos esittéd, etté sen tulis tehtéviensa hoitamista varten saada sahkai-
sesti riittdvan yksildidyt tiedot edunvalvontaval tuutuksen sisall6sté ja valtuutuksessa
mahdollisesti tapahtuvista muutoksista.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd edunvalvontavaltuutuksen rekisterdinnin osalta
ehdotettu sddntely e tayta yksityiskohtaisen séétamisen vaatimusta. Muun muassa
rekisterin keskeisen tietosisallon olis ilmettéva laista. Tietosuojavaltuutettu esittda
lausunnossaan ehdotuksensa rekisterdintia koskevien sddnnosten tasmentamiseks.

Vaestorekisterikeskus toteaa, etté holhousasioiden rekisterin uudistaminen on suun-
nitteilla. Edunvalvontavaltuutuksen edellyttamien muutosten toteuttaminen uudistus-
tyon yhteydesséa on mahdollista tehda vahéisin lisakustannuksin. Sen sijaan edunval-
vontavaltuutusten kirjaamisen edellyttdmien muutosten toteuttamisesta viela nyt
kaytossa olevaan holhousasioiden rekisteriin aiheutuisi merkittavét kustannukset.
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V destorekisterikeskus katsoo, etté tieto vahvistetusta edunvalvontavaltuutuksesta tu-
lis kirjata my6s vaestttietojarjestelmaan vaestétietolain (507/1993) 4 8:ssa tarkoi-
tettuna henkil6n toimivaltai suutta koskevana tietona. V destorekisterikeskuksen kasi-
tyksen mukaan edunvalvontavaltuutuksen kirjaaminen vaestttietojéarjestelmaan ei
edellytd muutoksia ainakaan véestotietolakiin. Edunvalvontavaltuutusta koskevien
tietojen tallentaminen vaestttietojdrjestelmaan edellyttaisi sovellusmuutoksia, joiden
kustannukset tulisivat olemaan joitakin kymmenidtuhansia euroja.

V destorekisterikeskus tarkastel ee lausunnossaan erikseen myos rekisterdinnin toteut-
tamista tilanteissa, joissa rekisteriin merkittavalla henkil6lla e ole suomaaista hen-
kil 6tunnusta.

Vaestorekisterikeskus pitéa tarkeand, etta tietoteknisten muutosten edellyttama aika
otetaan huomioon annettaessa asiaa koskevaa valtioneuvoston asetusta

Kemin maistraatti kiinnittdd huomiota siihen, ettéa holhousasioiden rekisterin osata
lainsdadanto ja kdytannon tilanne eivét vastaa toisiaan. Kaytannossa tiedot edunval-
vojien toiminnan valvonnasta eivét ole holhousasioiden rekisterissa, vaan maistraa-
tin asiankasittelyjarjestelmassd, josta @ ole missdan laissa séadetty. Rekisterdintia
koskevat séénnokset tulisi saattaa vastaamaan tosiasiallisia ol osuhteita.

Alzheimer-keskusdliitto ry ja Kirkkohallitus katsovat, ettéd edunvalvontavaltuutus tuli-
s merkita holhousasioiden rekisteriin silloinkin, kun sen piiriin kuuluvat vain val-
tuuttajan henkil 6 koskevat asiat.

Suomen Pankkiyhdistys puoltaa sitg, etta valtuutus merkittaisiin holhousasioiden re-
kisteriin. Kolmannen on voitava luottaa rekisterissa oleviin nerkintdihin. Se, etta
valtuutetun tekemét oikeustoimet, joiden tekemisessi valtuutettu on ylittanyt kel poi-
suutensa, eivéat sido valtuuttgjaa, voi aiheuttaa ongelmia kolmansille. Siksi laissa pi-
tals sadtaq, etta valtio on tuottamuksesta riippumattomassa korvausvastuussa hol-
housasi oiden rekisterissa mahdollisesti olevista virheista

3.1.9 Edunvalvontavaltuutus ja oikeustoimilaissa tarkoitettu valtuutus

Tyoryhméan ehdotus

Tyoéryhma e ehdota muutoksia oikeustoimilain valtuutusta koskeviin sdan
noksiin. Sellaista sééntelyd, jonka mukaan valtuutus lakkais olemasta voi-
massa pelkastéan silla perusteella, etta valtuuttgja tosiasiallisesti menettéa
kyvyn ymmartéa valtuutuksen merkityksen, ei ole katsottu perustelluksi.

L ausunnonantajien kannanotot

Alzheimer-keskudliitto ry pitéa tydryhman ndkemysta perusteltuna.

Kemin maistraatti kyseenalaistaa mietinndssa esitetyn tulkinnan, jonka mukaan oi-
keustoimilain mukainen valtuutus e lakkaa pdamiehen tullessa toimintakyvyttomak-
Si. Maistraatti ehdottaa oikeustoimilakia muutettavaks niin, etta sen mukainen val-
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tuutus lakkaa, kun valtuuttaja menettéd toimintakykynsi. Samaa ehdottaa Porvoon
maistraatti, joka toteaa lisdkd, etta samalla olis harkittava myds nyt tavanomaisoi-
keudellisena normina voimassa olevan tosiasialisen oikeustoimikelvottomuuden ai-
heuttaman péteméattomyyden sdantelemista yleislausekkeel la.

3.1.10 Muita huomautuksia

Vantaan karajaoikeus esittaa harkittavaksi, onko lakiehdotuksen 41 8&:n ensimmai-
sen virkkeen sdannos valtuuttagjan oikeudesta saada tieto holhousviranomaisen asia-
kirjoissa olevista hanta itseéén koskevista tiedoista ylipaétéan tarpeellinen.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa, ettd lain 42 8:448n, joka koskee valtuutetun
oikeutta saada jo ennen edunvalvontavaltuutuksen vahvistamista tietoja valtuuttajan
mahdollisesta toimintakyvyttomyydesta, lisdtdan tietojenantamisvelvollisikss myods
sosiadli- ja terveydenhuollon viranomaiset.

Kansanel akel aitoksen mukaan jda epéselvaksi, onko Kansanel akelaitos |akiehdotuk-
sen 42 §:ssa tarkoitettu taho, jolta valtuutetulla on oikeus jo ennen valtuutuksen
vahvistamista saada salassa pidettévia tietoja sen selvittamiseksi, onko valtuuttaja
tullut kykeneméttomaks huolehtimaan niisté asioista, joita valtuutus koskee.

42 8:88n, joka koskee valtuutetun oikeutta saada tietoja, seka 43 8:a4n, joka koskee
velvollisuutta antaa tietoja ja selvityksia holhousviranomaiselle ja tuomioistuimelle.

Alands tingsrétt katsoo, etté lakiehdotuksen 38 §:n 1 momentti, jonka nojalla muun
muassa edunvalvontavaltuutuksen muotoon sovellettaisiin paasdantoisesti valtuutta-
jan asuinpaikkavaltion lakia, poikkeaa vakiintuneesta periaatteesta locus regit ac-
tum. Saénnoksesta voi aiheutua oikeudel lista epésel vyytta.

Jamsan maistraatti katsoo, ettéa kansainvélisia piirteitd omaavat edunval vontavaltuu-
tukset saattavat olla ongelmallisia erityisesti silloin, kun valtuuttaja on valinnut jon-
kin muun valtion kuin Suomen lain soveltamisen. Maistraatti esittéd myds kysymyk-
sen, miten Suomen viranomainen voi saada tiedon toisessa valtiossa vahvistetusta
valtuutuksesta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta haettaessa muutosta hallinto-oikeudelta
valittamiseen oikeutettujen piiri jaa halintolainkayttélain 6 &:n tulkinnan varaan.
Hallinto-oikeus esittda harkittavaksi, olisiko valtuutetun oikeudesta valittaa omassa
intressi sséan tarpeen saatéé erikseen.

Kemin maistraatti katsoo, etté eri hallinnolliset prosessit edunvalvontavaltuutukseen
liittyen tulis selkeasti kayda 1&pi ja sddnnelld edunvalvontavaltuutusta koskevassa
laissa

Espoon kaupungin edunvalvontatoi misto katsoo, etté edunvalvontatermin kayttami-
nen valtuutuksen yhteydessa voi aiheuttaa epétietoisuutta ja sekaannusta. Siksi olisi
selvitettéava, voitaisiinko kissa kayttaa vaikkapa termia asiainhuolto- tai asiainhoito-
valtuutus, omaisuudenhoitovaltuutus tai toimintakyvyttomyyden varalta annettava
valtuutus. Lisdks edunvalvontatoimisto toteaa, ettd yleisten edunvalvojien virkavel-
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vollisuuksiin @ kuulu valtuutettuna toimiminen. Nain ollen niihin e voi kuulua
mydsk&an valtuutetun sijaisena toimiminen.

Karg doikeustuomarit ry esittéa harkittavaksi, ettd lakiin otettaisiin nimenomainen
séannos valtuutetun kel poisuudesta (tays- ikaisyys ja oikeustoimikel poisuus).

Suomen Dementiahoitoyhdistys ehdottaa lain 1 8:n sanamuodon yksinkertaistamista.
3.2 Holhoustoimilain tarkistaminen
321 Ylega

Useat lausunnonantagjat ilmoittavat yleisesti puoltavansa tyéryhman ehdotuksia. (S-
sdasiainministerio, Rovaniemen hallinto-oikeus, 1t&Suomen laaninhallitus, Helsin-
gin, Hameenlinnan, Kotkan, Lapin ja Pielisen-Karjalan maistraatit, Turun yliopis-
ton oikeustieteellinen tiedekunta, Alzheimer-keskudliitto ry, Suomen Asianajajaliitto
sekd Suomen Henkikirjoittaayhdistys ry)

3.2.2 Holhousviranomaisen toimivallan lagjentaminen

Tyoryhmén ehdotus

Holhousviranomaisen toimivaltaa lagennettaisiin. Holhousviranomainen
said laissa tarkemmin mééritellyin edellytyksin toimivallan vapauttaa
edunvalvojan tehtavastddn sekd muuttaa edunvalvojan tehtéavaa ja maarata
sen lakkaamaan.

L ausunnonantajien kannanotot

Useat lausunnonantajat pitavét holhousviranomaisen toimivallan lagjentamista ehdo-
tetulla tavalla perusteltuna tai ainakin mahdollisena. (Jyvaskylan, Oulun, Raasepo-
rin, Tampereen ja Vantaan kargaoikeudet, Hameenlinnan ja Turun hallinto-
oikeudet, Espoon, Helsingin, Kotkan, Oulun, Pielisen-Karjalan ja Porin maistraatit
sekéd Espoon kaupungin edunvalvontatoimisto) Oulun maistraatti toteaa lisdksi n-
menomaisesti, etta holhousviranomaisen toimivaltaa e ole syyta lagentaa ehdotettua
enempaa.

Joukko lausunnonantajia katsoo, ettd holhousviranomaisen toimivaltaa tulisi lagjen
taa enemmankin kuin mietinndssa on ehdotettu:

[t&-Suomen l&aninhallitus sekéa Joensuun ja Kotkan maistraatit katsovat, etta
holhousviranomaisten toimivaltaa voitaisiin lagentaa ehdotettua enemmankin
edunvalvojan vaihtamista koskevissa asioissa.

Lapin maistraatti katsoo, ettd maistraatin osuutta edunvalvojan vapauttamis-
ja maardamisprosessissa tulis kehittéd ehdotettua pitemmalle. Mikali edur+
valvojasta on erimidisyyttd, tuomioistuimen tulisi ratkaista vain se, maara
t88nko edunvalvojaks yleinen edunvalvoja vai tietty yksityinen henkil6. Jos
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edunvalvojaksi méaréttéisiin yleinen edunvalvoja, maistraatin tehtavaks jais
kussakin tapauksessa méaritelld, minka yhteison yleinen edunvavoja kulloin-
kin toimii edunvalvojana. Paamiehen vaihtaessa kotikuntaa maistraattien tulisi
keskendan sopia, mistad gjankohdasta lahtien entinen yleinen edunvavoja \a-
pautetaan tehtavastaén ja mista lahtien toinen yleinen edunvalvoja akaa huo-
lehtia tehtavasta.

Porvoon maistraatti katsoo, ettd holhousviranomaisen toimivataa mérata
edunvalvoja ja tehda muita edunvalvojan tehtavaa koskevia paétoksia e tulis
sitoa edunvalvonnan tarpeessa tai edunvalvonnassa olevan henkilén omaan
hakemukseen, vaan hénen suostumukseensa.

Turun ja Vaasan maistraatit katsovat, ettéd kaikki riidattomat edunvalvonta
adiat tulisi siirtéd maistraatin paatettaviks.

Kargjdoikeustuomarit ry esittéd harkittavaksi, onko holhousviranomaisen ja
tuomioistuimen rinnakkainen toimivalta ylipaétéan tarpeen siltd osalta kuin on
kysymys edunvalvojan vapauttamisesta tehtavastdan ja edunvalvojan tehtavan
maaraamisesta lakkaamaan. Edunvalvojan vapauttaminen ja mahdollisesti ur
den aunvalvojan maarédminen on luonteeltaan toimenpide, joka tarkoituk-
senmukaismmin tapahtuisi holhousviranomaisessa. Vanhemman vapauttami-
nen alaikaisen edunvalvonnastavois kuitenkin jdada karéjaoikeuden toimival-
taan.

Kemin maistraatti katsoo, ettei edunvalvojan vapauttamista tehtévastéan koskevan
16 8:n muuttamiselle ole kéytannon tarvetta.

3.2.3 Oikaisun hakeminen erdisiin holhousviranomaisen p&dtoksiin

Ty6ryhmén ehdotus

Oikaisun hakeminen holhousviranomaisen paéatoksiin edunvalvojan maa
réamista koskevissa asioissa uudistettaisiin. Holhousviranomaisen paatok-
seen edunvalvojan madraamista koskevassa asiassa e endd saisi hakea muu-
tosta hallinto-oikeudelta. Sen sijaan asia olisi aina mahdollista saattaa kési-
teltévaks kargaoikeudessa. Vastaavalla tvalla ehdotetaan sddnneltavaksi
my06s oikaisun hakeminen holhousviranomaisen pdéatoksiin asioissa, jotka
koskevat edunvalvojan vapauttamista tehtévastéén taikka edunvalvojan teh
tavan muuttamista tai maéraémisté lakkaamaan.

L ausunnonantajien kannanotot

Useat lausunnonantgjat puoltavat tyéryhman ehdotusta. (Jyvaskylan kér&jaoikeus,
Hameenlinnan ja Rovaniemen hallinto-oikeudet, 1t&Suomen |aaninhallitus, Espoon,
Joensuun, Kotkan, Lapin, Pielisen-Karjalan, Porin ja Turun maistraatit seka Suo-
men Asianajajaliitto)
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Oulun karajaoikeus katsoo uudistuksen parantavan edunvalvonta-asioiden kasittelya
kansalaisten kannalta, mutta katsoo, etté oikeussuojakeinot eivét riittévan selkeasti
ilmene ehdotetusta laista.

Myds Jamsan maistraatti puoltaa ehdotusta, mutta huomauttaa, ettéd saéntelemétta
ovat j&aneet tilanteet, joissa holhousviranomainen paattéa ilmoituksesta vireille tul-
leen edunvalvojan méaardamisasian hakematta edunvalvojaa kérgj éoikeudelta.

Porvoon maistraatti niin ikdan puoltaa ehdotusta, mutta huomauttaa, ettd siihen liit-
tyy se epédkohta, etta riidattomissa edunvalvonnan lakkauttamistapauksissa paatok-
sen taytantdonpanon vaatima aika kaytannossa pitenee seitsemasta paivasta 30 péi-
vaan silloin, kun ratkaisu tehd&an maistraatissa.

Raaseporin kérajaoikeus pitaa tarpeettomana ehdotettua oikaisukeinoa, jonka mur
kaan hakija sais tehda ratkai supyynnon kargdoikeudelle, kun hdnen hakemuksensa

on hyvéksytty.

Vantaan kar aj&oikeus katsoo, etta uusien muutoksenhakuun rinnastuvien menettely-
jen luomisessa tulisi olla pidéttyvéinen. Tarvetta ratkaisupyyntOmenettelyn luo-
miselle e ole tilanteissa, joissa holhousviranomaisen pédtds on ollut hakemuksen
mukainen. Jos menettelya pidetdan tarpeellisena, sen tulis johdonmukaisuuden
vuoks koskea myds holhousviranomaisen ratkaisyja, joilla hakemus hylé&tééan tai j&
tetdan tutkimatta. Jos ratkai supyyntémenettel ysta sdddetdan, tulisi pohtia sité, voitai-
siinko myds muut asian vireillepanoon ja tuomioistuimen padtoksestéd muutoksenha-
kuun oikeutetut tahot oikeuttaa turvautumaan ratkal supyyntomenettelyyn.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotettuun ratkaisupyynttjarjestelmaan liittyy
sekd periaatteellisia etta kaytanndllisia ongelmia. Hallinto-oikeus katsoo, etta oike-
usturvajarjestelman on seurattava perustason padtoksentekoa eli muutoksenhaku hal-
lintoviranomai sten pd&toksisté on ohjattava padsdantoisesti yleisiin hallintotuomiois-
tuimiin.

3.2.4 Estedllisyysperusteiden tasmentdminen

Ty6ryhmén ehdotus

Edunvalvojan estedllisyyttd koskevaa sdantelya selkeytettaisiin. Voimassa
olevassa estedllisyyssadnnoksessa kaytetty ilmaisu ”léheinen henkild” kor-
vattaisiin tasmdllisilla séénnoksilla, joissa luetellaan ne edunvalvojan &
hisukulaiset ja muut léheiset, joiden ollessa paamiehen vastapuolina edun-
valvojaolis esteellinen.

Samalla estedllisyyssdantelya eriytettdisiin siten, etté jos edunvalvoja on
alaikdisen lapsensa huoltgana oleva vanhempi, paamiehen vastapuolena
olevan henkilon ja edunvalvojan véliseen ldheiseen suhteeseen perustuva
estedllisyys syntyis harvemmin kuin muiden edunvalvojien osalta.




Lausunnonantajien kannanotot

Useat lausunnonantajat puoltavat endotusta. (Tampereen ja Vantaan kar&jaoikeudet,
It&-Suomen laaninhallitus, Espoon, Helsingin, Joensuun, Kotkan, Lapin, Oulun ja
Porin maistraatit, Porin kaupungin yleinen edunvalvontatoimisto ja Turun yliopis-
ton oikeustieteellinen tiedekunta)

Piglisen-Karjalan maistraatti puoltaa ehdotusta, mutta katsoo, etté ehdotuksessa esi-
tettya suppeamman laheispiirin mukaan maaraytyvaa esteellisyytta voitaisiin sovel-
taa alaikéisten lasten vanhempien ohella myds sellaisiin huoltajiin, joiden tunnesiteet
lapsiin voidaan rinnastaa lasten omien vanhempien tunnesiteisiin.

Porvoon maistraatti katsoo ehdotuksen selkeyttdvan oikeustilaa ja toteaa liséks, etté
suppeamman laheispiirin mukaan madraytyvaa estedlisyytta e tule lagjentaa sovel-
lettavaks muihin kuin aaikaisen lapsensa huoltagjina oleviin vanhempiin.

Kemin maistraatti katsoo, ettei ole hyvaksyttdvaa asettaa padmiehid esteellisyys
suojan suhteen eri asemaan ian perusteella. Myds Vaasan maistraatti pitéa alaikai-
sen lapsen huoltajan esteellisyyden osalta ehdotettua erityista esteellisyysséantelya
epaonnistuneena. Kokemuksen mukaan alaikdisen huoltgja e suinkaan aina gja ala
ikdisen etua. Maistraatti toteaa myos, ettd olis selkeampada saétad, etta alaikaisen
vanhempi olis aina estedllinen edustamaan lastaan perinnénjaossa, jos vastapuolena
on edunvalvojan toinen lapsi. Lisdks jakokirjassa tulisi kaikissa edunvalvontatilan
teissa olla useampi kuin yks allekirjoittaja.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, ettd holhoustoimilain 32 8:n 2 momentin jalkimmai-
sen virkkeen séénnoksessa tulisi ottaa huomioon muutkin yhteiset edunvalvojat kuin
sisarusten yhteiset edunvalvojat, joita sédnnds nykyisin pelkastéan koskee. Lisaksi
yhdistys huomauttaa, etté lienee perusteetonta rajata yhteisen edunvalvojan edustus-
valta vain perinndnjakoon, jolloin edustusvalta ei koske esimerkiksi ennen perinndn-
jakoa tehtavaa ositusta.

3.2.5 Lupasddnnosten tarkistaminen

Ty6ryhmén ehdotus

Holhousviranomaisen lupaa koskeviin séannoksiin ehdotetaan vahéisia tar-
kistuksia. Muun muassa ehdotetaan, etta rahalainan antaminen paamiehen
varoista padsadantoisesti edellyttaisi holhousviranomaisen lupaa.

Liséks mahdollistettaisiin se, ettéd yksittdistd luvanvaraista oikeustointa
koskevan asian kasittely voitaisiin aina keskittaé vain yhdelle holhousviran
omaiselle silloinkin, kun oikeustoimeen on osallisina useita edunvalvonnas-
sa olevia henkilGitg, jotka asuvat eri paikkakunnilla.

L ausunnonantajien kannanotot

Vantaan kér &jaoikeusja Joensuun maistraatti puoltavat endotuksia.
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Oulun maistraatti puoltaa ehdotuksia, jotka koskevat rahalainan antamisen séatamis-
ta luvanvaraiseks ja muita tdBsmennyksia oikeustoimien luvanvarai suuteen.

Porin maistraatti, Mikkelin kaupungin yleinen edunvalvonta ja Kirkkohallitus puol-
tavat ehdotusta, joka mahdollistais lupa-asian kasittelyn keskittdmisen yhdelle hol-
housviranomaiselle.

|t&-Suomen 1&aninhallitus ja Espoon maistraatti katsovat, ettd lupa-asian kasittelyn
keskittamisesta vois aiheutua kaytdnnon ongelmia. Keskittdminen muun muassa
edellyttéis yhteistoimintaa maistraattien valilla ja mahdollisesti asiakirjojenkin lii-
kuttelua, koska luvan myontamiseen vaikuttaa pddmiehen muunkin &loudellisen
aseman huomioon ottaminen. L&aninhallitus kannattaa rahalainan antamisen séété
mista luvanvaraiseks.

Espoon maistraatti ei pida tarkoituksenmukaisena, etta rahalainan antaminen pa&
miehen puolesta sdadettaisiin luvanvaraiseksi, koska téllainen sd8nnos saattaisi kay-
tannossa lisdta paamiesten rahavarojen lainaamista.

Espoon kaupungin edunvalvontatoimisto, Mikkelin kaupungin yleinen edunvalvonta
ja Porin kaupungin edunvalvontatoimisto katsovat, etta pddmiehen rahojen lainaa-
misen tulisi olla kokonaan kiellettyd. Espoon kaupungin edunvalvontatoimisto toteaa
lisdksi, ettd holhoustoimilain 34 8:n 1 momentin 12 kohdassa mainittu metsan myy-
minen on kaytanndssa ai heuttanut tulkintaongelmia.

Vaasan maistraatti katsoo, etté perheyritysten osakkeiden kaupan tulis olla luvan-
varaista.

Suomen Pankkiyhdistys katsoo, ettéa holhoustoimilain 34 8:n 1 momentin 13 kohdas-
sa olevaan luetteloon sijoituskohteista, joiden hankkimiseen e vaadita holhousvi-
ranomaisen lupaa, tulis lisdtéa osuus osuuskuntamuotoisesta luottolaitoksesta seka
arvopaperit, joiden liikkeeseenlaskuehdoissa on sitouduttu saattamaan arvopaperit
julkisen kaupankdynnin kohteeksi yhden vuoden kuluessa niiden liikkeeseen laskus-
ta

Suomen Pankkiyhdistys ja Suomen Sjoitusrahastoyhdistys ry ehdottavat, etta hol-
houstoimesta annetun asetuksen (889/1999) 1 8:ssi deva sijoitusrahastoja koskeva
s8annos siirrettdisiin holhoustoimilain 34 8:n 1 momentin 13 kohtaan.
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3.2.6 Pa&miehen kuuleminen edunvalvonta-asiassa

Tyoryhmén ehdotus

Lakiin lisattéisin sdannds, jonka mukaan edunvalvonta-asiassa tiedok-
sianto toimitetaan oikeudenkayntid varten maarétylle edunvalvojalle, jos
kuultavaks kutsumista koskevaa tiedoksiantoa e ole kuultavan tilan
vuoksi saatu toimitetuksi sille, jonka etua on valvottava. Jos edunvalvojan
maaradminen oikeudenkdyntia varten e ole kuultavan oikeusturvan kan-
nalta tarpeellista, kuulemisesta voitaisiin kuitenkin luopua.

Lausunnonantajien kannanotot

Jyvaskylan ja Oulun kar &jaoikeudet sekd Joensuun maistraatti puoltavat tydryhman
ehdotusta.

Raaseporin kar&jaoikeus pitéa sédnndsehdotusta epdonnistuneena. Haasteen tiedok-
siantaminen on mahdotonta, jos |&&kéarinlausunnolla on todettu, ettei henkil6a& hanen
terveydentilastaan johtuen voida kuulla. Pykd&ssa tulisi nimenomaan todeta, ettel ti-
laisuutta tulla kuulluksi tarvitse varata, jos valtuuttgja ei kykene ymmartadmaén asian
merkitysta.

Tampereen kéar&jaoikeus esittéd, ettd sdanndsten, jotka koskevat edunvalvontaan he-
ettavan henkilon kuulemista yhtdalta edunvalvojan maarddmisté ja toisaalta toimin-
takel poi suuden rajoittamista koskevissa asioissa, tulisi olla johdonmukaiset suhtees-
sa toisiinsa. Kargdoikeus toteaa, etta jos prosessiedunvalvoja jouduttaisiin maaréa-
ma&an aina, kun asia on joltain osin riitainen, se johtaisi useisiin prosessiedunvalvo-
jamaarayksiin kuukausittain. Tama olisi ongelmallista muun muassa yleisten edun
valvojien tyotaakan kannalta. Kérdjdoikeus pitéd sindnsa hyvaksyttavind mietinndssa
mainittuja perusteita henkilokohtaisen kuulemistilaisuuden poikkeuksettomaan va-
raamiseen aina, kun tiedoksianto saadaan toimitettua. Kéardjaoikeus ehdottaa tas
mennysta ehdotetun séénnoksen sanamuotoon sen selkeyttamiseksi, etté kuultavalle
voitaisiin myos varata tilaisuus antaa kirjallinen lausuma. Liséksi kérgdoikeus e
dottaa tarkistuksia séantelyyn, joka koskee kuulemisen toimittamista pagkasittelyn
ulkopuolella.

Vantaan kargjaoikeus esittda vield harkittavaks, tulisiko paamiehen kuulemisesta
olla mahdollista luopua ilman hakemuksen tiedoksiantoyritysta, jos pdamies on ky-
kenemétbn ymmartdmaan asian merkitysta ja kuuleminen on paémiehen tilan vuoksi
mahdotonta. Jos kirjallisen oikeudenk&yntiaineiston perusteella el ole epaselvyytta
Sit, etteikd perusteita edunvalvojan maardamiselle olisi olemassa, eika siitd, kuka
tehtéavaan on maaréttava, pddmiehen oikeusturva e nayttais vaativan haastemiehen
tiedoksiantoyritysta tai prosessiedunvalvojan madraamista.

Jamsan maistraatti asettaa kyseenalaiseks, pystyyko haastemies selvittamaan sita,
kykeneek6 kuultava tilansa vuoks ymmaéartamaan toimenpiteen merkityksen.



25

Pielisen-Karjalan maistraatti puoltaa ehdotusta, mutta epéilee, etté kuultavan oike-
usturvaa voidaan eri kérgaoikeuksissa arvioida kovin eri tavalla. Perusteluissa esi-
tettyjen tavoitteiden toteutumista edistéisi lakiin otettava taésmennys siitd, mitéa kuul-
tavan oikeusturva vahintéan edel lyttaa.

Porvoon maistraatti vastustaa ehdotettua séénndsté ja katsoo, etté nykyiset sS8nnok-
set yhdessa korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2004:38 perustel uissa esitettyjen
kannanottojen kanssa turvaavat edunvalvontaan esitettyjen henkildiden oikeustur-
van.

3.2.7 Muut muutosehdotukset

Tyo6ryhmén ehdotus

Holhoustoimilakiin ehdotetaan vahaisia tarkistuksia sd8nnoksiin, jotka kos-
kevat vahingonkorvausvelvollisuutta, oikeudenkdyntid holhousasiassa, ne-
nettelya holhousviranomaisessa, holhousviranomaisen suoritteista perittavia
maksuja seké sal assapitovel vollisuutta.

L ausunnonantajien kannanotot

Oulun kardjaoikeus ja Jamsan maistraatti puoltavat ehdotettua 82 8:n 2 nomenttia,
jonka mukaan edunvalvonta-asiassa viran puolesta maaratyn oikeudenkayntiavusta-
jan palkkiosta ja kulujen korvaamisesta olisi  soveltuvin osin voimassa, mita edun
valvojan osalta séadetéén.

Vantaan kar§jaoikeus ja Rovaniemen hallinto-oikeus katsovat, ettéd mainitusta séén-
nosehdotuksesta poiketen oikeudenkayntia varten viran puolesta méaéaratylla edurn-
valvojalla tai oikeudenkayntiavustgjalla tulis olla oikeus palkkioon ja kulujen kor-
vaukseen valtion varoista.

Kotkan maistraatti katsoo, ettéa yleisid edunvalvojia koskeva sal assapitosdannos tuli-
s muotoilla selkedmmin.

3.2.8 Huomautukset muista kuin mietinndssa tarkastel luista kysymyksista

Ssdasiainministerio toteaa, etta sen asettama tyoryhma on selvittanyt maistraattien
erikoistumista ja tehtavien tasaamista maistraattien valilla Erikoistumisen ja tyon
tasaamisen kayttaminen tulee jatkossa edellyttdm&dn myos muutoksia holhoustoimi-
lakiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd nykyinen holhoustoimen tehtavien g
kaantuminen hallinnon ja tuomioistuimen kesken el ole onnistunut ja etta holhous-
toimilainsaédanto tulis uudistaa. Hakemusasian kasittely on tyypillisté hallintotoi-
mintaa, johon kuuluu asian selvittdminen. Holhousasiat tulisi ratkaista hallintoviran-
omaisten toimesta elka kuormittaa niilla kargdoikeuksia.
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Kemin maistraatti kiinnittda huomiota holhousoikeuden ja hallinto-oikeuden yhteen
sovittamiseen liittyviin ongelmiin, jotka ovat ehdotuksen jlkeenkin epéselvid Tal-
laisia ovat muun muassa paamiehen oikeus valittaa lupapddtoksistd, maistraatin -
papadtosten noudattaminen ilman lainvoimaa ja erindiset maistraatin padtosten tie-
doksiantokysymykset. Maistraatti katsoo myds, ettd holhousasioiden rekisterin ja
maistraatin asiankéasittelyjarjestelméan osalta lainséddanto tulis saattaa vastaamaan
tosiasiallisia olosuhteita.

Oulun maistraatti katsoo, ettd edunvalvoja voitaisiin velvoittaa antamaan pa&atostili
maistraatin sijasta oikeudenomistajille.

Porin maistraatin mielesté olisi syyta harkita, tulisiko ehdotettu sééntely lainvoimaa
vailla olevan holhousviranomaisen paéttksen noudattamisesta lagjentaa koskemaan

myds myonteisia lupapaétoksid. Maistraatti Kiinnittda lisdkss huomiota proses
siedunvalvojan maaréamista koskevan saantelyn vajavuuteen. Enenevassd méérin on
tapauksia, joissa edunvalvoja ja hanen adaikdinen pdamiehensd ovat vastapuolia tai

muutoin eri asemassa olevia asianosaisia kardj doikeudessa vireill& olevassa asiassa.
Naissa esteellisyystilanteissa prosessiedunvalvojan maardaminen on menettelyllises-
ti hankalaa, koska oikeudenk&ymiskaaren 12 luvun 4 a 8 e suoranaisesti sovellu ala-
ikdiseen. Maistraatti katsoo, ettd mainittua sd8nnosta vastaava malli olis tarkoitik-
senmukainen ja oikeusturvan kannalta riittava myos aaikéisen asianosaisen kohdal-
la

Porvoon maistraatti katsoo, ettéa holhoustoimilakia tulisi mietinndssa ehdotetun -

sdks muuttaa ainakin seuraavasti:

- Lakiin tulis pedagogisista syista ottaa s88nnds, jossa kielletéén edunvalvojaa se-
koittamasta pdamiehen varoja omiinsa.

- Edunvavonnan lakkauttamisen ja edunvalvojan vapauttamisen valista eroa tulisi
lai ssa selkeyttda.

- Edunvalvojan vaihtamiseen tulisi kehittéa kevennetty menettely nitd tapauksia
varten, joissa yleinen edunvalvoja vaihdetaan toisen kunnan yleiseen edunvalvo-
jaan paémiehen muutettua asumaan toiseen kuntaan.

Vaasan maistraatti katsoo, etté laissa tulis sdétéa ylaikaraja, jonka jalkeen edunval-
voja olis velvallinen jétamaan tehtavén.

Jyvaskylan kaupungin yleinen edunvalvonta esittég, ettéd edunvalvontapalkkio tulisi
saada perid ensisijaisena kuten konkurssiasiassa peséanhoitajan palkkio. Kun tuomio-
istuin pééttéd edunvalvojan tehtavan lakkauttamisesta, tuomioistuimen pitéis voida
maaréta edunvalvojan palkkion méara ja edunvalvojalla tulisi olla lakiin perustuva
oikeus pidéttaa riittdva maara paamiehen verallisuutta palkkion maksamista varten.
Edunvalvontapalkkion tulisi liséks olla julkisoikeudellinen maksu, joka on ulosot-
tokelpoinen ilman eri pa&tosta.

Alzheimer-keskusdliitto ry katsoo, etta olisi selvitettéva, voitaisiinko tilanteissa, joissa
edunvalvoja on méarétty ilmeisen turhaan, edunvalvonta saada nykyista helpommin
lakkaamaan, vaikka pddmiehen toimintakyky e sindnsa olisikaan palautunut.

Suomen Kuntaliitto pitda olennaisen térkednd, etta yleiset edunvalvontapalvelut o-
keusturvatehtéavana siirretddn kokonaisuudessaan kunnilta valtion hoidettavaksi ja
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rahoitettavaksi. Nykytilanteessa on ensiarvoisen térkeda, etta edunvalvontapal vel ui-
den tuottamisesta kunnille maksettavat korvaukset saatetaan tehtavista atheutuvia
kustannuksia vastaavalle tasoll e.

Suomen Pankkiyhdistys toteaa, etta luottolaitostoiminnasta annetun lain (1607/1993)
52 8:ssa viitataan kumotun holhouslain (34/1898) 20 8:8an. Viittaus pitéaisi gan
tasaistaa. Pankkiyhdistys on liittanyt lausuntoonsa muistion, jossa tarkastellaan erai-
ta holhoustoimilain ja sen soveltamiskaytannon kehittamistarpeita.

3.3 Tyoryhman harkitsemia kysymyksia, joiden osalta e de ehdotettu muu-
toksia

3.3.1 Omaisuuden luovuttaminen paamiehen kuoltua

Ty6ryhman kanta

Tyo6ryhmé on harkinnut tarvetta sellaiseen sdantelyyn, jonka mukaan péa
miehen kuoltua edunvalvojalla olisi oikeus hakea pesén omaisuuden luovut-
tamista pesanselvittgan hallintoon. Mietinntssa esitetyilla perusteilla tyo-
ryhmé on kuitenkin p&tynyt siihen, ettei tarvetta voimassa olevan saantelyn
muuttamiseen télté osalta ole.

L ausunnonantajien kannanotot

Porin kaupungin yleinen edunval vontatoimisto ja Turun yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta yhtyvét tyéryhman kantaan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettéd edunvalvojalla tulisi olla mahdollisuus luovut-
taa omaisuus pesanselvittgjan hallintoon.

3.3.2 Tiedonsaantioikeus holhousasioiden rekisterista

Tyoryhmankanta

K&ytannossa on ilmennyt epéselvyytta sen suhteen, onko ulkopuolisilla
henkil6ill& oikeus saada holhousasioiden rekisterista tieto siité, onko ala
ikdisen edunvalvonta merkitty rekisteriin hanen omistamansa omaisuuden
méaaran perusteella. Tyoryhman késityksen mukaan holhoustoimilain
67 8:84 on kuitenkin perusteltua tulkita siten, ettei ulkopuolisella henkil 6l
la ole téllaista tiedonsaantioikeutta. Taman perusteella tyéryhma on kat-
sonut, ettel tarvetta voimassa olevan sdantelyn muuttamiseen ole.

L ausunnonantajien kannanotot

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta yhtyy tyoryhman kantaan.
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Tietosuojavaltuutettu katsoo, etté on syyta selvittéd, miten asiasta voitaisiin parhai-
ten saétda ottaen huomioon alaikaisten yksityisyyden suojan liséksi myds ulkopuo-
listen oikeutetut tiedonsaantitarpeet.

3.3.3 Holhousviranomaisen tarkastustoimenpiteen valituskel poisuus

Tyoryhman kanta

Kéayténnossa on esiintynyt epaselvyyttd sen suhteen, sisdltéako holhous-
toimilain 56 8:n mukainen holhousviranomaisen tarkastustoimenpide vali-
tuskelpoisen pédtoksen. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO
2004:44 katsonut, etta télainen tarkastustoimenpide ja siihen liittyva ke-
hotus, jonka noudattamiseen &l liittynyt tehostetta, e siséltéanyt valituskel-
poista pédtosta. Tybryhma on katsonut, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisun ansiosta ei ole tarvetta lain muuttamiseen oikeustilan
selkeyttamiseksi. Tyoryhma on katsonut, ettei myoskaan ole tarvetta ottaa
holhoustoimilakiin erityistéa sd8nnostd, jonka mukaan tarkastustoimenpide
olis valituskel poinen.

L ausunnonantajien kannanotot

Hameenlinnan hallinto-oikeus ja Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta yh
tyvét tydryhman kantaan.

Turun hallinto-oikeus katsoo, etta ratkaisulla KHO 2004:44 ei ole ratkaistu kysy-
myst&, voidaanko edunvalvojan palkkion ja kulukorvauksen maéréa koskeva oikeus-
riita ratkaista hallintolaink&yton jérjestyksessa. Hallinto-oikeus katsoo, etta talta osin
muutoksenhakusddnnokset ovat edelleen tulkinnanvaraisia ja edellyttéisivéat lain
tasoista saantelyd. Oikeustilan selkeyttdmista pitavét tarpeellisena myods Joensuun,
Oulun, Pidlisen-Karjalan, Porvoon ja Vaasan maistraatit.
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LITE

Holhoudainsdadannon tarkistamistyoryhman mietinndsta pyydettiin lausuntoa
seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoilta: *

Sisdasiainministerio
Sosiadli- jaterveysministerio

Joensuun kéardjaoikeus (*)
Jyvaskylan kérg aoikeus
Kajaanin kargjaoikeus (*)

L appeenrannan kardjaoikeus (*)
Mustasaaren kargj doikeus (*)
Oulun kérgdoikeus

Raaseporin kargj&oikeus
Tampereen kargjaoikeus
Vantaan kérg &oikeus

Alands tingsrétt

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

K ansanel 8kelaitos
Tietosuojavaltuutettu
V &estoreki sterikeskus

1t&Suomen |&aninhallitus

Espoon maistraatti
Helsingin maistraatti
Hameenlinnan maistraatti
Joensuun maistraatti
Jamsan maistraatti
Kgaanin maistraatti (*)
Kemin maistraatti
Kokkolan maistraatti
Kotkan maistraatti
Kuopion maistraatti (*)
Lapin maistraatti

Oulun maistraatti
Pielisen-Karjalan maistraatti
Porin maistraatti

Salon maistraatti (*)
Turun maistraatti

V aasan maistraatti

L (*):11a merkityilta el saatu lausuntoa



Espoon kaupungin edunval vontatoimisto
Jyvéskylan kaupungin yleinen edunvalvonta
Mikkelin kaupungin yleinen edunvalvonta
Porin kaupungin yleinen edunval vontatoimisto
Rovaniemen kaupungin yleinen edunvalvoja

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta (*)
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta (*)

Alzheimer-keskusdliitto ry

Kaupan Keskudliitto

Kirkkohallitus

Kéarg doikeustuomarit ry

Omaishoitagjat ja Laheiset — Liitto ry
Samfundet Folkhalsan (*)

Suomen Asianggjdiitto

Suomen Dementiahoitoyhdistys ry
Suomen Henkikirjoittajayhdistys ry
Suomen Kuntaliitto

Suomen Pankkiyhdistys

Vanhus- ja ld8himmaispalvelun liitto ry
Vanhustyon keskusdliitto — Centralférbundet for de gamlas val ry

Oma-aloitteisesti lausunnon antoivat:

Porvoon maistraatti
Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry



