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HOLHOUSTOIMESTA ANNETUN LAIN UUDISTAMISTARPEET YM. 

1. Tausta 

Laki holhoustoimesta (442/1999, jäljempänä holhoustoimilaki) tuli voimaan 1.12.1999. Holhouslainsäädännön uudistamista koskevasta hallituksen esityksestä annetussa lakivaliokunnan mietinnössä (LaVM 20/1998 vp – HE 146/1998 vp) on kehotettu tarkkaan seuraamaan uudistuksen käynnistymistä ja toteutumista sekä, mikäli aihetta ilmenee, välittömästi ryhtymään asian laadun edellyttämiin korjaustoimenpiteisiin.

Oikeusministeriö ja sisäasiainministeriö ovat yhteistyössä toteuttaneet holhoustoimen uudistuksen seurantatutkimuksen. Tässä tarkoituksessa sisäasiainministeriö asetti 14.2.2002 holhous​toimen uudistuksen seurantatutkimuksen oh​jausryhmän sekä tilasi 15.11.2002 holhoustoimen uudistuksen seurantatutkimuksen HAUS kehittämiskeskus Oy:ltä. Seurantatutkimuksen ohjaus​ryhmä on 30.6.2003 julkaistussa raportissaan todennut johtopäätöksenään seurantatutkimuksen arviointituloksista, että holhoustoimen uusi organisointi on onnistunut hyvin. Eräiltä osilta oli kuitenkin havaittu tarvetta kehittää lainsäädäntöä. Sen vuoksi seurantatutkimuksen ohjausryhmä ehdotti perustettavaksi kaksi työryhmää, joista 

1) toisen tehtävänä olisi tehdä säädösmuutosehdotukset holhoustoimilakiin tutkimusraportissa esitettyjen tai muutoin uudistuksesta saatujen kokemusten, esimerkiksi holhoustoimen kehittämistyöryhmässä esiin tulleiden näkökohtien valossa ja

2) toisen tehtävänä olisi tehdä ehdotukset erityisesti edunvalvontapalvelujen tuottajille maksettavien korvausperusteiden uudistamisesta holhoustoimen edunvalvontapalveluiden järjestämisestä annettuun lakiin (443/1999) siten, että lakiin sisällytetään edunvalvontapalvelujen tuottamisen laatukriteerit. Lisäksi työryhmän tulisi seurantatutkimuksen ohjausryhmän ehdotuksen mukaan tehdä lakiehdotukseen liittyen luonnos asetukseksi edunvalvontapalvelujen tuottajille maksettavien korvausten perusteiden uudistamisesta.

Oikeusministeriö on sisäasiainministeriölle antamassaan 1.10.2003 päivätyssä lausunnossa kannattanut mainittujen työryhmien asettamista. 

2. Holhoustoimilain uudistamistarpeita

2.1. Maistraatin toimivallan laajentaminen 

Holhoustoimilain 12 §:n mukaan holhousviranomainen eli maistraatti voi määrätä edunvalvojan henkilölle, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu, jos hän on edunvalvojan kuoleman tai muun syyn vuoksi ilman edun​valvojaa, sekä henkilölle, joka lain 8 tai 9 §:n mukaan on edunvalvonnan tarpeessa. Edellytyksenä edunvalvojan määräämiselle on näissä tapauksissa lisäksi, että se, jonka etua olisi valvottava, kykenee ymmärtämään asian merkityksen ja että hän pyytää tiettyä henkilöä määrättäväksi edunvalvojakseen. Maistraatti voi lisäksi määrätä edunvalvojalle tämän pyynnöstä sijaisen, kun edunvalvoja on sairauden tai esteellisyyden vuoksi taikka muusta syystä tilapäisesti estynyt hoitamasta tehtäväänsä.

HAUS kehittämiskeskus Oy:n tekemän seurantatutkimuksen tutkimusraportissa on ehdotettu, että joustavuus- ja tehokkuussyistä maistraattien toimivaltaa riidattomissa tapauksissa tulisi mahdollisuuk​sien mukaan lisätä. Ehdotuksen mukaan maistraattien toimivaltaa voitaisiin lisätä ainakin niissä kaikissa edunvalvojan tai sijaisen määräämistä koskevissa asioissa, jotka ovat riidattomia. Seurantatutkimuksen ohjausryhmä on raportissaan todennut, että maistraatin toimivallan varovaiseen laajentamiseen on syytä suhtautua myönteisesti ottaen kuitenkin huomioon oikeusturvaan liittyvät näkökohdat, jotka puoltavat riitaisten tapausten käsittelyä tuomioistuimessa. Ohjausryhmän raportista annetuissa lausunnoissa on yleisesti ottaen puollettu maistraatin toimivallan laajentamista riidattomissa asioissa.

Niin kuin edellä esitetystä ilmenee, maistraatin toimivallan laajentamista harkittaessa on punnittava vastakkain tarkoituksenmukaisuus- ja oikeusturvanäkökohtia. Pyrkimys asioiden joustavaan ja tehokkaaseen käsittelemiseen puoltaa maistraatin toimivallan laajentamista. Oikeusturvanäkökohdat kuitenkin estävät toimivallan laajentamisen riitaisiin asioihin. Ilmeistä on, että ainakin edunvalvojan vaihtaminen voisi joissakin ta​pauksissa oikeusturvanäkö​kohtien estämättä kuulua maistraatin toimivaltaan. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa edun​valvoja on holhoustoimilain 16 §:n 2 momentin ensimmäisen virkkeen nojalla omasta pyynnöstään vapautettava tehtävästään ja uuden edunvalvojan määräämisen osalta kysymys on tilanteesta, jossa maistraatilla jo nykyisin olisi toimivalta määrätä edunvalvoja lain 12 §:n nojalla. Valmistelun yhteydessä olisi tarkemmin kartoitettava ne muutkin tilanteet, joissa maistraatin toimivaltaa olisi tarkoituksenmukaista ja oikeusturvanäkökohdat huomioon ottaen mahdollista laajentaa nykyisestä.

2.2. Maistraatin päätöksen noudattaminen ennen sen lainvoimaisuutta

Holhoustoimilain 83 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojan määräämistä koskevaa käräjäoikeuden päätöstä on noudatettava, vaikka päätös ei ole saanut lainvoimaa. Laissa ei ole vastaavaa säännöstä edunvalvojan määräämistä koskevan maistraatin päätöksen noudattamisesta ennen sen lainvoimai​suutta. Tällaisen säännöksen tarpeellisuus on todettu muun muassa seurantatutkimuksen tutkimusraportissa ja useissa seurantatutkimuksen ohjausryhmän raportista annetuissa lausunnoissa. Tätä koskeva säännös on tarpeen lisätä lakiin. 

2.3. Muutoksenhaku

Holhoustoimilain 87 §:n 1 momentin mukaan holhousviranomaisen päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhaun järjestäminen tällä tavoin johtaa siihen, että edunvalvojan määräämistä koskevissa asioissa tehtyjä muutoksenhakemuksia käsitellään sekä hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa että hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Jos maistraatin toimivaltaa laajennetaan, hallinto-oikeuksille tehtyjen muutoksenhakemusten määrän voidaan 

arvioida jonkin verran kasvavan. Vaikka edunvalvojan määräämistä koskevista päätöksistä valitetaankin suhteellisen harvoin, tässä yhteydessä olisi aiheellista harkita, olisiko muutoksenhaku tarkoituksenmukaisempaa järjestää esimerkiksi siten, että maistraatin päätökseen edunvalvojan määräämistä koskevassa asiassa ei voitaisi hakea muutosta hallinto-oikeudelta, vaan maistraatin päätös olisi mahdollista saattaa käräjäoikeuden tutkittavaksi. Vertailukohtana voidaan mainita oikeusapulain (257/2002) 24 §, jonka mukaan oikeusaputoimiston oikeusapulain nojalla tekemiin päätöksiin ei saa hakea muutosta valittamalla, vaan päätös voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Holhoustoimilaista ei ole suoraan pääteltävissä, onko maistraatin tekemä vuositilin tai päätöstilin tarkastaminen sellainen toimenpide, joka on katsottava valituskelpoiseksi päätökseksi. Tämä on aiheuttanut käytännössä epätietoisuutta. Lisäksi on pidetty epäselvänä sitä, onko valituskelpoisena päätöksenä pidettävä sellaista maistraatin vuositilin tai päätöstilin tarkastuksen yhteydessä esittämää kannanottoa, jonka mukaan edunvalvojan päämiehen varoista perimä palkkio on kohtuuton. Sääntelyn selkeyttämistä näiltä osilta olisi aiheellista harkita.

2.4. Edunvalvojan esteellisyys 

Holhoustoimilain 32 §:n 2 momentin mukaan edunvalvoja ei saa edustaa päämiestään, jos vasta​puolena on edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso tai muu edunvalvojalle läheinen henkilö taikka joku, jota edunvalvoja edustaa. Laissa tai sen esitöissä ei ole tarkemmin yksilöity, kuinka laajaa henkilöpiiriä ilmaisulla ”muu edunvalvojalle läheinen henkilö” tarkoitetaan. Säännöstä on oikeuskirjallisuudessa pidetty epäselvänä ja sitä on tulkittu laajasti. Tämä on johtanut käytännössä epätietoisuuteen ja siihen, että tulkinnanvaraisissa tilanteissa edunvalvojalle on varmuuden vuoksi määrätty sijainen. Esteellisyyssääntelyä on tältä osalta tarpeen täsmentää.

2.5. Tiedonsaantioikeus 

Holhoustoimilain 66 §:n mukaan edunvalvonta on merkittävä holhousasioiden rekisteriin, kun holhousviranomainen saa tiedon siitä, että alaikäinen on osakkaana kuolinpesässä eikä hänen osuutensa pesän varoista ole vähäinen tai että alaikäisellä on edunvalvojan hoidettavana olevaa omaisuutta, jonka määrä ei ole vähäinen. Mainitunlainen edunvalvonta on merkittävä holhousasioiden rekisteriin, vaikka omaisuuden tai pesäosuuteen kuuluvien varojen määrä on vähäinen, jos siihen on erityistä syytä. Holhoustoimilain 67 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada holhousasioiden rekisteristä tieto muun muassa siitä, onko tietty henkilö edunvalvonnassa. 

Mainituista säännöksistä seuraa käytännössä, että ulkopuolisilla henkilöillä on mahdollisuus saada holhousasioiden rekisteristä tieto siitä, onko alaikäisellä niin paljon omaisuutta, että edunvalvonta on ollut merkittävä holhousasioiden rekisteriin. Tällaisen tiedonsaantioikeuden voidaan katsoa loukkaavan perusteettomasti holhousasioiden rekisteriin merkittyjen alaikäisten yksityiselämän suojaa. Tämän epäkohdan korjaamiseksi sääntelyä on tältä osalta perusteltua muuttaa. Yhtenä vaihtoehtona tulee kysymykseen se, että ulkopuolisten henkilöiden tiedon​saanti​oikeus holhousasioiden rekisteristä poistetaan niiden tapausten osalta, joissa alaikäisen edunvalvonta on merkitty holhous​asioiden rekisteriin holhoustoimilain 66 §:n nojalla. Eräässä seurantatutkimuksen ohjausryhmän raportista annetussa lausunnossa on esitetty myös, että kysymyksessä olevissa tapauksissa edunvalvonnan merkitseminen holhousasioiden rekisteriin on ylipäätään tarpeetonta, koska maistraatin valvonta​tehtävän hoitamisen kannalta merkinnän tekeminen maistraatin asiankäsittelyjärjestelmään olisi riittävää.

Edunvalvontaa koskevia tietoja merkitään holhousasioiden rekisterin ohella myös    väes​tö​tietojärjestelmään. Väestötietolain (507/1993) ja holhoustoimilain mukaiset tietojen luovuttamisen edellytykset poikkeavat kuitenkin toisistaan. Holhoustoimilain uudistamisen yhteydessä on tarpeen selvittää, olisiko tarpeellista yhdenmukaistaa    väestötietolain ja holhoustoimilain tietojen luovutusta koskevia säännöksiä. 

2.6. Tiedoksianto 

Holhoustoimilain 73 §:n 2 momentin mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan määräämistä täysi-ikäiselle, on sille, jonka etua on valvottava, varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Käytännössä on ilmennyt epäselvyyttä sen suhteen, kuinka tiedoksianto on toimitettava, jos henkilö ei kykene ymmärtämään asian merkitystä. Yhtenä vaihto​ehtona tulee kysymykseen se, että henkilölle määrätään edunvalvoja oikeudenkäyntiä varten holhoustoimilain 82 §:n nojalla. Tällaista menettelyä on kuitenkin pidetty käytäntöä ajatellen tarpeettoman monimutkaisena. Tiedoksiantoa koskevia säännöksiä olisi aiheellista täsmentää tältä osalta. 

Holhoustoimilain 79 ja 81 §:n säännöksistä seuraa, että tuomioistuin voi antaa väli​aikaisen mää​räyksen asiassa, joka koskee edunvalvojan vapauttamista tehtävästään. Säännökset eivät kuitenkaan mahdollista sitä, että väliaikainen määräys annettaisiin varaamatta edunvalvojalle tilaisuutta tulla kuulluksi. Tämä on havaittu käytännössä epäkohdaksi. Jos maistraatti on esimerkiksi todennut edunvalvojan nostaneen pää​miehen pankkitililtä varoja omaan käyttöönsä, edunvalvoja tulisi voida vapauttaa tehtävästään väliaikaisella määräyksellä välittömästi. Sen vuoksi säännöksiä olisi perusteltua muuttaa siten, että väliaikainen määräys edunvalvojan vapauttamisesta tehtävästään voitaisiin ainakin joissakin tilanteissa antaa varaamatta edunvalvojalle tilaisuutta tulla kuulluksi. 

2.7. Oikeudenkäyntiä varten määrätyn oikeudenkäyntiavustajan tai edunvalvojan palkkio 

Holhoustoimilain 82 §:n mukaan tuomioistuin voi muun muassa edunvalvojan määräämistä tai toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa omasta aloitteestaan määrätä oikeudenkäyntiä varten oikeudenkäyntiavustajan tai edunvalvojan sille, jonka edunvalvontaa hakemus koskee, jos se on tämän oikeusturvan kannalta tarpeellista. Laissa ei ole erikseen säännelty kysymystä tällaisen oikeudenkäyntiavustajan tai edunvalvojan oikeudesta palkkioon ja korvaukseen kuluistaan. Sääntelyä olisi tältä osalta aiheellista täsmentää.

2.8. Luvan myöntämisen keskittäminen 

Holhoustoimilain 34 §:ssä tarkoitettua lupaa joudutaan hakemaan usealta maistraatilta, jos luvan​varaiseen oikeustoimeen – esimerkiksi perinnönjakosopimukseen – on osallisina useita edunvalvonnassa olevia henkilöitä, joiden kotikunnat ovat eri maistraattien toimialueilla. Tämä merkitsee käytännössä sitä, että samat selvitykset on esitettävä usealle maistraatille, jotka tekevät päällekkäistä työtä luvan myöntämistä harkitessaan. Tämän vuoksi olisi perusteltua harkita, olisiko tällaisissa tapauksissa tarkoituksen​​​mu​kaista keskittää lupakysymyksen ratkaiseminen yhteen maistraattiin, joka käsittelisi asian samalla kertaa kaikkien oikeustoimeen osallisina olevien edunvalvonnassa olevien henkilöiden osalta. 

2.9. Omaisuuden luovuttaminen päämiehen kuoltua 

Holhoustoimilain 59 §:n 2 momentin mukaan, kun edunvalvojan tehtävä lakkaa päämiehen kuoleman johdosta eikä omaisuutta voida viivytyksettä luovuttaa pesän osakkaiden yhteishallintoon, edunvalvoja voi luovuttaa omaisuuden sellaisen pesän osakkaan hoidettavaksi, joka perintökaaren (40/1965) 18 luvun 3 §:ssä säädetyin tavoin voi pitää huolta pesän omaisuudesta. Säännöksen soveltaminen on eräissä tapauksissa osoittautunut käytännössä ongelmalliseksi, mikä on johtanut siihen, että edunvalvojat ovat joutuneet hoitamaan omaisuutta pitkiä aikoja päämiehen kuoleman jälkeen. Tällaisten tilanteiden välttämiseksi olisi aiheellista selvittää sellaisen sääntelyn tarve, jonka mukaan päämiehen kuoltua hänen edunvalvojallaan olisi oikeus hakea kuolinpesän omaisuuden luovutta​mis​ta pesänselvittäjän hallintoon. 

3. Valtuutus tulevan toimintakyvyttömyyden varalta 

3.1. Edunvalvonnan vaihtoehtojen kehittämisen tarve 

Holhousoikeuden keskeisenä periaatteena on päämiehen ihmisoikeuksien ja ihmis​arvon kunnioittaminen. Tästä periaatteesta seuraa muun muassa lähtökohta, jonka mukaan holhousoikeudellisiin toimenpiteisiin on syytä ryhtyä vain silloin ja siinä määrin kuin se on välttämätöntä henkilön etujen suojaamiseksi. Näiden periaatteiden toteutumista olisi mahdollista käytännössä edistää siten, että holhoustoimilain mukaiselle edunvalvonnalle kehitetään kevyempiä ja joustavampia vaihtoehtoja. Edunvalvonnan vaihtoehtoja kehitettäessä keskeiseksi tavoitteeksi voidaan asettaa henkilöiden itsemääräämisoikeuden lisääminen siten, että he voisivat itse ennakoida tulevan toimintakyvyttömyytensä ja antaa mää​räyksiä sen varalta. Yhtenä vertailukohtana voidaan mainita potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 6 §:n 3 momentin säännös potilaan aiemmin ilmaiseman hoitotahdon huomioon ottamisesta päätet-täessä sellaisen potilaan hoidosta, joka enää pysty itse päättämään hoidostaan.

Edunvalvonnan vaihtoehtojen kehittämistä puoltavat myös resurssisyyt. HAUS kehittämiskeskus Oy:n tekemän seurantatutkimuksen tutkimusraportissa on todettu, että tutkimuksessa oli tullut esiin selkeä tarve löytää aitoja vaihtoehtoja edunvalvontaan määräämiselle. Jos nykyinen kehitys jatkuu, edunvalvonnassa olevien henkilöiden määrä kasvaa jatkuvasti ja lisäresurssit ovat välttämättömiä. Tältä pohjalta tulee tutkimusraportin mukaan pohtia mahdollisuuksia rajoittaa edunvalvontojen kasvua. Seurantatutkimuksen ohjausryhmä on todennut raportissaan, että maistraatin puoleen kääntyvän, edunvalvontaa hakevan henkilön kanssa voitaisiin arvioida myös muita menettelytapoja, kuten esimerkiksi sitä, voitaisiinko henkilön taloudelliset asiat hoitaa valtuutuksen avulla. Myös useissa seurantatutkimuksen ohjausryhmän raportista annetuissa lausunnoissa on puollettu valtuutuksen kehittämistä yhtenä edunvalvojan määräämisen vaihtoehtona.

Pyrittäessä kehittämään kevyempiä ja joustavampia menettelyjä edunvalvonnan vaihtoehdoksi on toisaalta samalla otettava huomioon erityisesti vanhuksiin kohdistuva taloudellisen hyväksikäytön riski. Siksi myös vaihtoehtoisiin keinoihin tulee liittyä riittävät suojamekanismit, esimerkiksi valtuutetun toiminnan valvonta.

Nykyisinkin on sinänsä mahdollista, että henkilö ollessaan vielä oikeustoimikelpoinen antaa valtuutuksen, jonka perusteella hänen taloudellisia asioitaan voidaan hoitaa vielä senkin jälkeen, kun hän on tosiasiallisesti menettänyt oikeustoimikelpoisuutensa. Varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, jäljempänä oikeustoimilaki) 22 §:n mukaan siinä tapauksessa, että valtuuttajan toimintakelpoisuutta rajoitetaan, valtuutetun tekemällä oikeustoimella ei ole muuta vaikutusta kuin sillä olisi ollut, jos valtuuttaja olisi tehnyt sen itse. Pelkästään siitä, että valtuuttaja tosiasiallisesti menettää oikeustoimikelpoisuutensa, ei kuitenkaan seuraa valtuutuksen raukeamista. Oikeustoimilain mukainen valtuutus on kuitenkin edunvalvonnan vaihtoehtona pulmallinen erityisesti siinä suhteessa, että oikeustoimikelpoisuutensa menetettyään henkilö ei voi itse valvoa valtuutetun toimintaa eikä sitä valvo mikään muukaan taho. 

3.2. Kansainvälinen kehitys

Toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellista suojelua koskevista periaatteista annetun Euroopan neuvoston suosituksen No R (99) 4 toisen periaatteen seitsemännen kohdan mukaan jäsenvaltioiden hallitusten olisi harkittava tarvetta mahdollistaa ja säännellä sellaisia oikeudellisia järjestelyjä, joiden avulla vielä toimintakykyinen henkilö voi varautua tulevaan toimintakyvyttömyyteensä. 

Erityisiä säännöksiä tulevan toimintakyvyttömyyden varalta annettavasta valtuutuksesta on voimassa useissa angloamerikkalaisissa oikeusjärjestyksissä (Englanti ja Wales, Skotlanti, Australia, Kanada, Yhdysvallat ja Uusi Seelanti) sekä ainakin Saksassa ja Japanissa. Ruotsissa valmistellaan parhaillaan lakia tulevan toimintakyvyttömyyden varalta annettavasta valtuutuksesta (framtidsfullmakt). Vastaavaa sääntelyä harkitaan myös Norjassa vireillä olevan holhouslainsäädännön uudistuksen yhteydessä. 

3.3. Johtopäätökset

Edellä esitetyistä syistä on tarpeellista luoda erityinen sääntely koskien tulevan toimintakyvyttömyyden varalta annettavaa valtuutusta. 

Sääntelyä valmisteltaessa tulee selvittää erityisesti seuraavia kysymyksiä:

1) sääntelyn soveltamisala erityisesti suhteessa oikeustoimilain mukaiseen valtuutukseen;

2) valtuutuksen antamisen muoto;

3) valtuutuksen voimaantulo;

4) valtuutetun esteellisyys;

5) valtuutetun vahingonkorvausvelvollisuus;

6) valtuutetun toiminnan valvonta;

7) holhoustoimilain mukaisen lupakontrollin soveltaminen valtuutukseen; ja

8) valtuutuksen päättyminen.

4. Ehdotus holhoustoimilain uudistamista koskevan valmistelun toteuttamiseksi 

Oikeusministeriö asettaa työryhmän valmistelemaan holhoustoimesta annetun lain uudistamista sekä tulevan toimintakyvyttömyyden varalta annettavaa valtuutusta koskevia säännöksiä.

Tarkoituksena on tarkistaa ja selkeyttää holhoustoimesta annetun lain säännöksiä sellaisilta osilta, joiden suhteen nykyisen sääntelyn on käytännössä havaittu olevan epätarkoituksenmukaista tai epäselvää. Tarkoituksena on lisäksi kehittää holhoustoimesta annetun lain mukaisen edunvalvonnan vaihtoehtoja luomalla tulevan toimintakyvyttömyyden varalta annettavaa valtuutusta koskeva sääntely.

Työryhmän tehtävänä on valmistella ehdotus holhoustoimesta annetun lain muuttamiseksi. Työryhmän on otettava huomioon holhouslainsäädännön uudistusta koskevassa seurantatutkimuksessa todetut säännösmuutostarpeet sekä uudistuksesta muutoin saadut kokemukset, esimerkiksi holhous​toimen kehittämistyöryhmässä esille tulleet näkökohdat. 

Työryhmän tehtävänä on lisäksi valmistella ehdotus tulevan toimintakyvyttömyyden varalta annettavaa valtuutusta koskevaksi sääntelyksi. Ehdotusta valmistellessaan työryhmän on otettava huo​mioon muissa pohjoismaissa vireillä olevat vastaavat lainvalmisteluhankkeet.

Työryhmän on laadittava ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Työryhmän puheenjohtajana toimii lainsäädäntöneuvos Markku Helin oikeusministeriöstä. Työryhmän jäseninä ovat erityisasiantuntija Tuomo Antila ja hallitussihteeri Maaria Leskelä oi​keus​ministeriöstä. Lisäksi työryhmään tulee maistraattien sekä yleisten edunvalvojien edustus. Työ​ryhmän jäsen Tuomo Antila toimii samalla myös työryhmän sihteerinä. Työryhmä voi tarvittaessa kuulla asiantuntijoita. 

Työryhmän tulisi saada työnsä valmiiksi 30.9.2004 mennessä.
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