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Asia:

Hallituksen esitysluonnos EU:n datasaadoksen taytantéonpanoa koskevaksi lainsdadannoksi

Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi laki datan hallinnan ja jakamisen valvonnasta seka
muutettaviksi sakon taytantéonpanosta annettua lakia, sahkoisen viestinnan palveluista annettua
lakia ja kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista annettua lakia.

Esityksen tavoitteena on toimeenpanna joulukuussa 2023 annettu EU:n datasaados. Asetuksen
toimeenpano edellyttda taydentdvien sadannosten antamista asetuksen valvonnasta ja
seuraamuksista. Lisaksi esitykselld toimeenpantaisiin joitakin EU:n datanhallinta-asetuksen
saannoksia.

Datan hallinnan ja jakamisen valvonnasta annettavassa laissa nimettaisiin kansallisesti toimivaltaiset
viranomaiset. Naita olisivat Liikenne- ja viestintdvirasto, joka paaasiallisesti valvoisi datasaadoksen
noudattamista, ja lisdksi kuluttaja-asiamies seka Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Liikenne- ja
viestintdvirasto velvoitettaisiin toimimaan my6s datakoordinaattorina, eli keskitettyna
yhteyspisteena asetuksen soveltamiseen liittyvissa asioissa. Ehdotetussa laissa saddettaisiin
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viranomaisten valvontaan liittyvista toimivaltuuksista ja oikeudesta maarata seuraamuksia tiettyjen
laissa yksiloityjen asetuksen sdanndsten rikkomisesta.

Lausuntopyynnon ja hallituksen esitysluonnoksen kieli

Hallituksen esityksista jarjestettavalla kuulemisella on merkitysta perustuslain 14 §:n 4 momentin
kannalta, jonka mukaan julkisen vallan tehtdavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
vhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedadn koskevaan paatoksentekoon. Hallituksen
esitysten kuulemismenettely on toteutettava niin, etta ihmisilla ja eri tahoilla on tosiasialliset
mahdollisuudet kayttaa perustuslain takaamaa osallistumisoikeuttaan (ks. esim. OKV/1772/10/2023
ym., OKV/390/21/2024, OKV/303/10/2024, OKV/1007/10/2024).

Havaintoni mukaan liikenne- ja viestintdministerion lausuntopyyntd kohdistuu pelkastaan
suomenkieliseen hallituksen esitysluonnokseen, eika ruotsinkielistd kdanndsta ole saatavilla.
Lausuntopalvelu.fi:ssa on niin ikdan saatavilla pelkdstadn suomenkieliset ohjeet lausuntojen
antamisesta. Viranomaisten on perustuslain mukaan huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen
vaeston yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Sdannoksella turvataan
kieliryhmien tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Tama koskee myds tiedonvalitysta. Kielilain 32 §:n 3
momentin mukaan viranomaisen tulee huolehtia sekd suomen- etta ruotsinkielisen vaeston
tiedonsaantitarpeista.

Vahimmaisvaatimuksista lausuntopyynnén kaantamisessa ruotsin kielelle saadetaan kielilain 27, 31
ja 32 §:ssa. Kielilain 32 §:n mukaan valtion viranomaisen yleisdlle suunnatussa tiedottamisessa on
kaksikielisessa kunnassa kdytettdava suomen ja ruotsin kielta. Kaksikielisen viranomaisen ilmoitukset,
kuulutukset ja julkipanot seka muut yleisolle annettavat tiedotteet tulee antaa suomen ja ruotsin
kielellda. My6s lausuntopyynnon julkaisemisen avoimessa tietoverkossa, kuten lausuntopalvelussa,
voidaan katsoa olevan tallaista tiedottamista. Siksi kaksikielisen viranomaisen tulee julkaista
lausuntopyynnot myds ruotsiksi. Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut kaksikielisen
valtakunnallisen viraston menetelleen kielilain vastaisesti, kun se oli julkaissut lausuntopalvelu.fi-
palvelussa lausuntopyynndn ainoastaan suomen kielella (EOAK/3445/2022). Oikeusasiamies totesi
ratkaisussa, etta lausuntopyyntdjen kohdalla kielellisen yhdenvertaisuuden merkitys korostuu, koska
lausuntopyynnon julkaisemisella varataan samalla yleis6lle my6s vaikutusmahdollisuus lausuttavana
olevaan hankkeeseen pelkan tiedonsaannin lisaksi.

My0s oikeusministerion yllapitamassa saadosvalmistelun kuulemisohjeen luvussa 4 Kuulemisen
kielet todetaan, ettd julkaistaessa suomenkielinen sdadodsehdotus ja siihen liittyva mietintd on
julkaisuun kielilain 31 §:n mukaan aina otettava sadddsehdotus ruotsinkielisend seka ruotsinkielinen
tiivistelma mietinnosta. Jotta vaatimus tiivistelmasta tayttyisi, tiivistelman tulee kattaa mietinnon
keskeinen sisdltd. On huomioitava, etta julkaisujen niin kutsuttu kuvailulehti on yleensa niin niukka,
ettei se tayta kielilaissa tarkoitetun tiivistelman vaatimusta, eika turvaa ruotsinkielisen vaeston
tiedonsaantitarpeita. Mietinté on julkaistava kokonaisuudessaan myds ruotsin kielella, mikali
ehdotuksilla on huomattava merkitys ruotsinkieliselle vaestélle.
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Katson, etta hallituksen esityksesta on jarjestettava kuulemiskierros myds ruotsiksi ennen
hallituksen esityksen antamista eduskunnalle. Ministerion on harkittava, onko hallituksen esitys
sellainen, etta sillda on huomattava merkitys ruotsinkieliselle vaestélle, vai riittaako, etta
saadosehdotus ja tiivistelma mietinnosta (hallituksen esityksen perusteluosasta) julkaistaan
ruotsiksi.

Koska hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan monia sektoreita ja useita eri viranomaisia
koskevaa sdantelya, kehotan ministeriota hallituksen esityksessa pohtimaan myos sitd, mika on
ehdotetun sdaantelyn suhde Ahvenanmaan itsehallintolakiin. Asian tarkastelu kuuluu hallituksen
esityksen perusteluosaan. Siihen liittyy kuitenkin myoés kysymys lausuntopyynnon ja hallituksen
esitysluonnoksen kielesta. Kielilain 31 §:n 2 ja 3 momentti velvoittavat huomioimaan jo
saadosvalmisteluvaiheessa Ahvenanmaan. Ahvenanmaan itsehallintolain 38 §:n mukaan
kirjeenvaihtokieli maakunnan kanssa on ruotsi.

Vaikutusten arviointi

Hallituksen esitykseen sisaltyy melko seikkaperainen luku 5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset,
jossa on arvioitu erilaisten saatamistapojen hyvia ja huonoja puolia. Vaikuttaa silta, ettd myos
valvonnan hajauttamista ja keskittamista on harkittu. Arvioon sisaltyy myds hyddyllinen arvio
tuomioistuinten toimivallan ja muutoksenhakuoikeuden saatamisvaihtoehdoista.

Hallituksen esitykselld toimeenpantaisiin varsin monimutkaista ja osin teknista EU-lainsaadantoa,
joka on osa laajempaa saantelykokonaisuutta. Hallituksen esitysluonnoksessa on selostettu sitd,
miten datasdaddos asettuu tahan kokonaisuuteen ja tuotu jossain maarin esille myos niita ongelmia,
joita osin paallekkaisestd ja kenties ristiriitaisestakin normistosta nousee. Silti valittu sddntelytapa,
jossa samalla kotimaisella lailla toimeenpannaan kahta EU-asetusta, on omiaan aiheuttamaan
tulkintaongelmia, joita olisi hyva arvioida ennakkoon ja mahdollisuuksien mukaan estda. Hallituksen
esitysluonnoksessa voisi tarkemmin selostaa muun muassa sitd, miten datasdados ja datanhallinta-
asetus eroavat toisistaan ja miten nyt ehdotettava 1. laki tarkalleen panee taytantoon kummatkin.

Erityisen tarkeda sadntelyssa on huolehtia siitd, ettd viranomaisten toimivaltuudet ja niihin sisaltyva
velvollisuus maarata seuraamusmaksuja saddetdan selkedsti. Koska datasdadadoksessa ja
datanhallinta-asetuksessa on omat seuraamusmaksuja koskevat artiklansa, jotka eivat ole identtiset,
on mahdollista ettei 1. laki tadlta osin ole selkein mahdollinen.

Datanhallinta-asetuksen ja datasdadoksen tdytantédonpano

Hallituksen esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksella ehdotetaan toimeenpantavaksi ensisijaisesti
datasdaados, mutta osittain myods datanhallinta-asetus. Ratkaisu on mahdollinen, silla kahden samaa
asiakokonaisuutta osittain koskevan asetuksen toimeenpano samalla lailla saattaisi lisata
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johdonmukaisuutta ja saantelyn selkeytta. Kaytdanndssa tama edellyttaa kuitenkin
lainsdadantoteknista selkeytta, joka ei vield taysin toteudu luonnoksessa.

Huomionarvoinen yksityiskohta tdassa yhteydessa on se, etta datanhallinta-asetus on jo
toimeenpantu. Kuten hallituksen esitysluonnoksen sivulla 9 todetaan, datanhallinta-asetuksen
edellyttama kansallinen lainsaadanto liittyen viranomaistehtaviin ja seuraamuksiin on toimeenpantu
Suomessa sisallyttamalla sen edellyttamat sadannokset sahkdisen viestinnan palveluista annettuun
lakiin (HE 50/2023 vp; laki 1182/2023) seka antamalla valtiovarainministerion asetus erdiden
hallinnon yhteisten sdhkoisen asioinnin tukipalveluiden tuottamisesta (900/2023). Tahan saantelyyn
ei ole tunnistettu muutostarpeita, mutta sadantelykokonaisuuden selkeyden johdosta laintasoinen
datanhallinta-asetusta taydentava saantely ehdotetaan koottavaksi yhteen nyt ehdotettavan
datasaadosta tadydentavan saantelyn kanssa. Edelld mainittuun asetukseen, joka koskee
datanhallinta-asetuksen 7 ja 8 artiklan mukaisten viranomaisten nimeamistd, ei ehdotettaisi tassa
yhteydessa muutosta. Silti epaselvaksi jaad, mika tarkalleen ottaen on nyt sdddettavan 1.
lakiehdotuksen suhde tahan aiempaan kansalliseen sddntelyyn. Harkittava on my®6s, tulisiko nyt
ehdotettavaan 1. lakiehdotukseen sisallyttaa informatiivinen viittaus siihen jo olemassa olevaan
kansallisen lainsaadantoon, jolla toimeenpannaan datanhallinta-asetus.

Yhteydet muuhun lainsdadantoon

Hallituksen esitysluonnoksessa on tarkasteltu ehdotettavan lainsaadannon suhdetta perustuslakiin
ja muuhun kansalliseen lainsaadantoon. Silti sdanneltava kokonaisuus herattaa kysymyksia.
Hallituksen esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksesta puuttuu soveltamisalaa koskeva sadannos. Se ei
liene valttamaton, mutta saattaisi olla sdantelyn selkeyden kannalta hyodyllinen. Hallituksen
esitysluonnoksesta kdy muun muassa ilmi, etta sadntely soveltuisi seka yksityisiin etta julkisiin
toimijoihin. Siina tapauksessa on syyta harkita sitd, kuuluvatko kaikki viranomaiset ja
julkisoikeudelliset elimet soveltamisalaan, vai onko jotkut julkiset toimijat syyta jattaa
soveltamisalan ulkopuolelle. Huomattavaa on, etta 1. lakiehdotuksella pantaisiin taytantéon myos
datanhallinta-asetus, joka kdytannossa koskee huomattavissa maarin myos julkisia toimijoita.
Hallituksen esityksessé olisi suotavaa myos arvioida sitd, mitka julkiset toimijat Suomessa olisivat
sellaisia palvelun tarjoajia tai datan haltijoita ynna muita toimijoita, joihin asetusten asettamat
velvollisuudet soveltuvat.

Lisaa kysymyksia herattaa se, etta hallituksen esitysluonnoksessa tuodaan esille, etta datasaados ja
datanhallinta-asetus ovat osin paallekkaisia unionin yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa, mutta etta
ristiriitatilanteissa tietosuojasdantely saa etusijan. Taman suhteen merkitysta tulisi hallituksen
esityksen perusteluissa selventaa.

Datasdadoksen suhde tietosuoja-asetukseen on sindnsa melko selvd, tietosuoja-asetus saa etusijan.
Mutta entd datasaddoksen suhde tietosuoja-asetuksen nojalla annettuun kansalliseen
lainsdadantdon? Datasdadadoksen sanamuodon perusteella vain unionin tietosuoja-asetus saa etusijan
suhteessa datasadadokseen, mutta tietosuoja-asetuksen nojalla annettu kansallinen
tietosuojasadantely ilmeisesti ei. Onko hallituksen esityksessa omaksuttu tulkintalinja tama?
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Huomionarvoista on, ettd datanhallinta-asetuksen kohdalla tilanne on toinen. Datanhallinta-
asetuksen johdanto-osan kohdassa 4 saadetaan, etta "Talla asetuksella ei olisi rajoitettava Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) 2016/679 ja (EU) 2018/172 seka Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 2002/58/EY ja (EU) 2016/680 soveltamista eika vastaavien kansallisen
lainsddadannon saannodsten soveltamista, ei myoskdan kun datakokonaisuuden henkilétiedot ja muut
kuin henkilotiedot liittyvat toisiinsa erottamattomasti.” Johdanto-osassa mainitaan nimenomaan
kansallinen lainsdadanto. Hallituksen esityksessa tulee selventda kansallisen tietosuojasdantelyn
suhdetta nyt ehdotettuun lainsdadantoon. Tassa yhteydessa on syyta ottaa kantaa myos siihen, mika
kaikki kansallisessa oikeudessamme on asetuksen mukaisesti “vastaavia kansallisen lainsaadannon
saannoksia”.

Julkisuuslaki

Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan julkisuuslaki vain kaksi kertaa, mutta taytantoon pantavien
asetusten ja nyt ehdotettavan kotimaisen lainsdaadanndn suhde julkisuusperiaatteeseen ei ole selva.
Koska sadntelyssa on kyse tiedon liikkumisen edistamisestd, on ilmeista, etta saantely on yhteydessa
julkisuuslakiin. Hallituksen esitysta tulee talta osin selventaa.

Yksityiskohtana mainittakoon esimerkiksi tilanteet, joissa viranomainen saa tietoa datasdadadoksen
mukaisen tietopyynnon perusteella. Muuttuuko tieto siina vaiheessa julkisuuslain mukaiseksi
viranomaisen asiakirjaksi, joka on lahtokohtaisesti julkinen?

Toisena esimerkkina voidaan mainita julkisuuslain salassapitoperusteet. Onko niin, etta nyt
toimeenpantavien asetusten sadannokset saavat etusijan suhteessa naihin? Hallituksen esityksessa
tulisi tarkastella tata teemaa lain soveltamiseen liittyvia mahdollisia tulevia tulkintaongelmia silmalla
pitaen.

Saantelylla on muitakin yksittaisia liittymapintoja julkisuuslakiin, joita tulisi tarkastella ja joista voi
olla tarpeen myd0s sdaataa. Erityisesti voidaan kysya sitd, miten ratkaistaan ristiriitatilanteet nyt
ehdotettavan lainsdadannon ja julkisuuslain kanssa silloin, kun kyseessa on viranomaisen hallussa
oleva data. Onko julkisella datapalvelun tarjoajalla esimerkiksi datasdadoksen 3 artiklan mukainen
velvollisuus antaa tietoja palvelujen kayttdjille, ja saako tama mahdollinen velvollisuus etusijan
suhteessa kansalliseen julkisuuslakiin? Hallituksen esitysta on kaiken kaikkiaan jatkovalmistelussa
taydennettava niin, ettd saantelyn suhde julkisuuslakiin tulee selkedammin ilmi.

Valvonta

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muustakin EU-sdantelyn toimeenpanosta (DSA, AlA, CER)
tuttua hajautettua valvontamallia. Se lienee tdssakin yhteydessa mahdollinen, mutta hajautettu
valvonta voi olla ongelmallinen esimerkiksi silloin, jos valvovien viranomaisten vastuut ja toimivallan
jaot eivat ole aivan selvat, tai jos tarvittavaa koordinaatiota ei pystytd hoitamaan sujuvasti.
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Hallituksen esitysluonnoksen luvussa 3.3.2 Liikenne- ja viestintaviraston rooli perustellaan sitd, miksi
Liikenne- ja viestintdvirastolle annettaisiin keskeinen valvontatehtava. Valvontaan liittyvat tehtavat
on eittamatta tarkoituksenmukaista antaa viranomaiselle, joka muutenkin paaasiallisesti hoitaa
datasdaadokseen lahinna liittyvaa valvontaa. Nimettdvan viranomaisen tai viranomaisten olisi
hyodyllista ymmartaa digitaalista lilketoimintaa ja datataloutta seka aineettomia oikeuksia,
sopimusoikeutta ja kuluttaja- ja kilpailuoikeutta, jotta sdddoksen tehokas ja tarkoituksenmukainen
valvonta voidaan toteuttaa.

Nahdakseni lain soveltamisen selkeyden ja hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta lienee
jarkevaa, etta tehtavia keskitetaan. Oikeuskanslerin tehtaviin ei kuulu lainsdaadannén
tarkoituksenmukaisuuden arviointi. Hallinnon lainalaisuusperiaatteen nakékulmasta on kuitenkin
tarpeen varmistua siita, etta Liikenne- ja viestintavirastossa on jatkossa riittavaa osaamista ja
resursseja, jotta valvonta tapahtuu asianmukaisesti.

Tietosuojasdantelyn noudattamista valvoo Suomessa tietosuojavaltuutettu. Tietosuojavaltuutettu
vastaisi myoOs datasdadadoksen soveltamisen yhteydessa tapahtuvaan henkil6tietojen kasittelyyn
liittyvista valvontatehtavista Suomessa. Taltd osin on huomattava, etta tietosuojavaltuutetulle on
useissa eri ministerididen valmisteluvastuulla olevissa hankkeissa maaratty lisdaa tehtavia jo nykyisen
suuren tyokuorman lisdksi. Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun sdadantelyn soveltaminen
edellyttaa, ettd myos tietosuojavaltuutetun resursoinnista huolehditaan riittavasti. Vaikka
valtiontalous onkin heikko, on mielestani jossain maarin ongelmallista, ettd nyt sdadettavien
tehtdvien hoitamisen resursointi hoidettaisiin ensisijaisesti viranomaisten nykyisia tehtavia
tehostamalla ja toimintaa sopeuttamalla (s. 31).

Myds luvussa 3.3.4 kuvattu Kilpailu- ja kuluttajansuojaviranomaisten rooli on hallituksen
esitysluonnoksessa perusteltu. Talta osin heraa kuitenkin kysymys datanlukutaitoon liittyvien
tehtdvien osalta. Miten datalukutaito eroaa unionin tekoalyasetuksen 4 artiklassa saadetysta
tekoalylukutaidosta, jos eroaa? Tuleeko Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvomaan molempia? Tyo6- ja
elinkeinoministerion valmistelemassa hallituksen esitysluonnoksessa tekoalyasetuksen
taytantoonpanoa koskevaksi lainsddadannoksi asiaan ei nahdakseni oteta kantaa.

Viranomaisten toimivallan maarittely on tehtava selkeasti. Pykalatasolla 1. lakiehdotuksesta ei
tarkalleen kay ilmi, mika on toimivaltainen viranomainen missakin asiassa. Seuraamusten
maaraamisen kohdalla se on erityisen ongelmallista. Maaraisiko Liikenne- ja viestintavirasto kaikki
datanhallinta-asetuksen ja datasdadoksen mukaiset seuraamusmaksut? Enta mitka kaikki ovat 1.
lakiehdotuksen 4-7 §:n tarkoittamat “toimivaltaiset viranomaiset”?

Seuraamussaantely
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Koska sdantelylla ehdotetaan hajautettua valvontamallia, on erityisen tarkeaa huolehtia
laillisuusperiaatteesta, kaksoisrangaistavuuden kiellosta seka sdantelyn tasmallisyydesta. Naita on
tarkasteltu hallituksen esitysluonnoksen luvussa 12.4 Hallinnolliset seuraamusmaksu. Silti ylla
mainittu epaselvyys saantelyn suhteesta muuhun sdantelyyn seka toimivaltaisten viranomaisten
toimivallan jaosta aiheuttavat epaselvyytta tassakin.

Ehdotettava lainsaadanto loisi osin paallekkaista toimivaltaa ainakin Liikenne- ja viestintdvirastolle ja
tietosuojavaltuutetulle. Heraa kysymys, mita paallekkainen toimivalta tarkoittaisi kaytannossa.
Voisiko samaa asiaa tutkia — ja siitd hallinnollisia seuraamusmaksuja maarata — molemmat? Vai
tulisiko naiden valvovien viranomaisten tavalla tai toisella jakaa tydmaaraa ja pitaa silmalla sita,
mitka asiat ovat kummallakin vireillda ennen valvontatoimien aloittamista?

Esimerkkina todettakoon, ettd hallituksen esitysluonnoksen 1. lain 14 § ja 15 §:ssd sdaddettaisiin
nimenomaisesti seuraamusten maardaamisesta sellaisten datasddadoksen artiklojen rikkomisesta,
joista asetus antaa toimivaltaa myos tietosuojavaltuutetulle.

Muun muassa hallituksen esitysluonnoksen sivuilla 40-41 todetaan, etta Suomessa
tietosuojavaltuutettu tulee olemaan vastuussa asetuksen soveltamisen valvonnasta henkil6tietojen
suojan osalta (37(3) art.) ja tietosuojavaltuutettu voi toimivaltansa puitteissa (henkil6tietojen suoja)
maarata tietosuoja-asetuksen mukaisia hallinnollisia seuraamusmaksuja datasaadoksen Il, lll ja V
lukujen rikkomisesta (40(4) art.). Tietosuojavaltuutettu ratkaisisi asiat edelleenkin yleisen tietosuoja-
asetuksen ja tietosuojalain nojalla. Edelleen todetaan, ettd datasaadoksen Il, lll ja V lukujen
rikkominen ei valttamatta itsessaan liity henkilotietojen suojaan eika tarkoita tietosuoja-asetuksen
rikkomista. Ndin ollen tietosuojaviranomaisille ei esitettaisi toimivaltuuksia tdhan lakiin, eika tassa
ehdotuksessa esitettaisi mydskaan muutoksia henkildtietolainsdadantoon. Todettakoon, ettd
datasaadoksen artikla 4(12), artikla 5(8), artikla 6(1) seka 6(2)(b) ovat katsottavissa sellaisiksi, jota
tietosuojavaltuutettu voi valvoa tietosuoja-asetuksen mukaisten rekisterinpitajan velvollisuuksien,
rekisteroidyn oikeuksien ja tietosuoja-asetuksen 20 artiklan toteutumista suoraan tietosuoja-
asetuksen perusteella ja maarata seuraamusmaksun tietosuoja-asetuksen perusteella. Tama selvitys
ei kuitenkaan ratkaise sitd, miten viranomaiset kdytanndssa varmistuvat siita, ettei samasta teosta
maarata useampaa hallinnollista seuraamusmaksua eri saaddsten perustella.

Tietosuoja-asetuksen suhde datasaadokseen ja datanhallinta-asetuksen on kaiken kaikkiaan
epaselva erityisesti siksi, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan tulkinnut
henkil6tiedon kasitetta varsin laajasti. Siten on oletettavaa, ettd ainakin suuressa osassa kuluttajien
kayttamista loT-laitteita on henkildtietoja muun datan mukana ja ainakin kotona kaytettavissa
laitteissa helposti my0s tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisia henkilotietoryhmia. Jos
tietosuoja-asetus saa kaikissa naissa tilanteissa etusijan, on jossain maarain epadselvaa, minka verran
itsendista merkitysta datasdaadoksen ja datanhallinta-asetuksen saadaoksilla on, kun arvioidaan
tarjoajan tai datanhaltijan (jotka ovat rekisterinpitajia) velvollisuuksia. Tama on EU-lainsdatajan
kehittdma ongelma, mutta se muodostuu myos kansallisen lainsdadannon heikkoudeksi silloin, kun
lainsddadannon systematiikka on epaselva. Hallituksen esitysta on pyrittava saattamaan
selkeammaksi.
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Hallituksen esitysluonnos herattdaa myos kiinnostavia kysymyksia julkisille toimijoille maarattavista
seuraamusmaksuista. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan (s. 68), ettd datasaados ei jata
kansallista liikkkumavaraa sulkea julkisyhteisot seuraamusmaksujen ulkopuolelle. Ndin voi olla, mutta
datasaaddksen 40 artikla on varsin monimutkainen. Hallituksen esityksessa tulisi selostaa, mihin
perustuu tdma tulkinta 40 artiklasta, ottaen huomioon varsinkin artiklan 4 ja 5 kohdat.

Hallituksen esitysluonnon 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan digipalveluasetuksen toimenpanosta
tuttua sdantelya, jonka mukaan myos viranomaisille voitaisiin maarata hallinnollisia
seuraamusmaksuja. Nahdakseni tama johtaa siihen, etta seuraamusmaksuista tulee saataa
yksityiskohtaisesti myds pitaen silmalla sitd, etta niita voidaan maarata julkisille toimijoille. Siksi
hallituksen esityksessa tulee vield harkita 1. lakiehdotuksen 22 §:n ja 23 §:n muotoiluja
seuraamusmaksujen suuruudesta. Lainsaadantoteknisesti lienee tarpeen saataa esimerkiksi siita,
minka kokoisia seuraamusmaksuja viranomaisille voitaisiin maarata ja milla perusteella niiden
suuruus maaraytyisi. Hallituksen esitysta on jatkovalmistelussa taydennettava.

Huomionarvoista on myos se, etta tietosuojavaltuutetulla ei Suomessa ole tietosuojalain mukaan
toimivaltaa maarata julkisille toimijoille hallinnollista seuraamusmaksua. Nyt, kun toimeenpannaan
datasaados, tullee tama muuttumaan. Datasdaados nimittdin mahdollistanee seuraamusmaksun
maaradamisen viranomaisille myos silloin, kun tietosuojaa valvova viranomainen niitd maaraa. Tahan
viittaa 40 artiklan 4 kohta: Jos taman asetuksen Il, lll ja V luvussa saadettyja velvoitteita rikotaan,
asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisen valvonnasta vastuussa olevat valvontaviranomaiset voivat
madrata toimivaltansa puitteissa hallinnollisia seuraamusmaksuja asetuksen (EU) 2016/679 83
artiklan mukaisesti kyseisen asetuksen 83 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun maaraan asti. Siten
vaikuttaa silta, etta Il, lll ja V luvussa sdadettyjen velvoitteiden rikkomisesta voitaisiin maarata
seuraamusmaksu myos viranomaiselle ja toimivalta maarata se kuuluu tietosuojavaltuutetulle. Jos
ndin on, tulee asia selventda hallituksen esityksen perusteluissa. Mikali nain tosiaan on, lienee
valttamatonta saatda asiasta nimenomaisesti. Sanottakoon, ettd tama tulkinta on
kokonaisuudessaan Suomen oloissa erikoinen, silla se johtaisi siihen, ettd joissakin tilanteissa
tietosuojavaltuutettu voisi maarata seuraamusmaksun viranomaiselle ja toisissa ei.

Kaiken kaikkiaan seuraamusmaksun maaraaminen viranomaiselle tai muulle julkiselle toimijalle
edellyttaa perustuslakivaliokunnan tarkastelua, silla kotimainen doktriini siitd, ettei
seuraamusmaksuja voida maarata viranomaisille, on perustuslakivaliokunnan kehittama ja
yllapitama. Mikali hallituksen esityksessa esitetddan seuraamusmaksuja viranomaisille ja muille
julkisille toimijoille, tulee esitykseen sisallyttdd maininta perutuslakivaliokunnan lausunnon
pyytamisestd seuraamusmaksun osalta.

Asianajajia ja muita oikeudenkayntiasiamiehid ja oikeudenkadyntiavustajia koskeva poikkeus
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 §:ssa rajattaisiin oikeudenkdyntiasiamies tai —
avustajatehtdvien yhteydessa asiakkaan kanssa vaihdettu luottamuksellinen tieto toimivaltaisten
viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksien ulkopuolelle. Hallituksen esityksessa ei kay
selkedsti ilmi, miten tdma saantely sopii kansallisen oikeutemme sisdltamaan saantelyyn
asianajajista ja oikeudenkdyntiasiamiehista.

Hammennysta herattdd myos saannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 47 ilmaistu kanta, jonka
mukaan salassapidon piiriin kuuluviksi oikeudenkayntiasiamies ja -avustajatehtaviksi luettaisiin
varsinaisten oikeudenkayntiin liittyvien tehtavien lisdksi oikeudellinen neuvonta, joka koskee
asiakkaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta tai asian muussa oikeudenkayntia
edeltavassa kasittelyvaiheessa taikka oikeudenkaynnin kdaynnistamista tai sen valttamista.
Nahdakseni on valttamatonta perustella tata ndkemysta seka tasmentaa, mika kaikki
asianajotoiminta on tarkalleen ottaen poikkeuksen piirissa. Erityisesti “edeltava kasittelyvaihe
oikeudenkaynnin valttamisessa” viitannee varsin laajaan asianajotoiminnan ja oikeudellisen
neuvonnan alaan. Jaako kaikki oikeudellinen neuvonta ndin ollen toimivaltaisten viranomaisten
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksien ulkopuolelle?

Mikali taas kaikki oikeudellinen neuvonta, jota antavat hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8
§:ssd tarkoitetut asianajajat ja muut oikeudenkayntiavustajat eivat kuulu poikkeuksen piiriin, niin
silloin esityksessa ja sen perusteluissa olisi tarkemmin maariteltava tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuden ja siita koskevan poikkeuksen rajoja. Pdasaantona on, etta julkisen valvonnan
piirissa olevia asianajajia ja muita oikeudenkayntiavustajia koskee niin Euroopan unionin kuin
Suomen oikeudessa laajasti asianajosalaisuus ja tdma oikeudenkayntiin liittyvien asioiden osalta on
kiintedssa yhteydessa oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeviin perusoikeussaannoksiin.

Kiinnitdn huomiota myos siihen, etta lakiehdotuksen ja pykalan perusteluiden sanamuodot osaksi
hieman poikkeavat muusta kansallisesta sdantelystd, mika voi aiheuttaa lisda soveltamisongelmia.
Suomessa julkisen valvonnan piirissa olevia oikeudenkadyntiavustajia ja oikeudenkdaymiskaaren 15
luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yleisesti kelpoisia oikeudenkayntiasiamiehia ja —avustajia
ovat asianajajista annetussa laissa tarkoitetut asianajajat, oikeusapulaissa tarkoitettu julkinen
oikeusavustaja ja luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitetut luvan
saaneet oikeudenkayntiavustajat (lupajuristit), minka lisdksi oikeudenkdaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 2
momentissa ja 3 momentissa saddetdan eraita laajennuksia. Hallituksen esityksen perusteella
organisaation sisaisia juristeja ei luettaisi poikkeuksen piiriin, vaikka nama voivat tydnantajansa
asiassa toimia oikeudenkayntiasiamiehina tai —avustajina. Avoimeksi jaavat esimerkiksi
tydmarkkinajarjestojen juristit, jotka voivat myos palvelussuhdetta koskevissa tai niihin asiallisesti
liittyvissa asioissa seka tyotuomioistuimessa toimia oikeudenkdyntiavustajina.

Oikeussuojakeinot

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa oikeussuojakeinot (s. 36-37) todetaan muun muassa, etta
uuteen lakiin ei esiteta sisallytettavan passiivisuusvalitusta erillisena oikeussuojakeinona, silla
kaytossa olevan kansallisen kantelumahdollisuuden ylimmalle laillisuusvalvonnalle voidaan katsoa jo
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tayttdvan se suojan tarve, jota datasdaados edellyttda. Lisaksi oikeussuojaa taydentaa osaltaan
datakoordinaattori, jonka tehtdavana on sujuvoittaa asioiden viranomaismenettelyita. Tata
saantelyratkaisua on perusteltava yksityiskohtaisemmin. Hallituksen esityksessa on esitettava
selkedmpi kanta siita, etta ylimpien laillisuusvalvojien toiminta passivisuustilanteissa tayttaa
tosiasiallisesti riittavan yleisen oikeussuojakeinon. Talta osin olisi hyddyllista sisallyttaa hallituksen
esitykseen myos arvio vaihtoehtoisista sadntelyratkaisuista.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo

Lindroos-Hovinheimo Susanna
Oikeuskanslerinvirasto
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