Ymparistéministerio
Erja Werdi

Tama on yhteenveto sidosryhmatilaisuuden (12.3.2018) keskeisesta annista liittyen lakiluonnokseen:

1. Soveltamisala, valtionavustus seka LUOVAN tehtava

- avustus valtionapupdatoksin, avustuksen maara, LUOVAnN ehdotettu tehtédva (9 §)

Sisalto:

-Soveltamisala ja jatteet: --huomiointi soveltamisalassa ja pykalissa? -- nyt on jatetty pois jatteet > vaikka naita ei olisi

nyt tarkoitus sisallyttaa tahan lakiin, niin suurille jatemaarille ja niiden kasittelylle (esim. toimija menee konkurssiin)

tulee osoittaa myos jokin keino

-Prosenttiosuudet: sidotut prosenttimaarat ovat jaykkia

- yritysten ja yksityisten avustusprosenttiin vaikuttavista tekijoista tdydennysta HE-teksteihin

-Pitaisiko laissa olla viittaus YSL:in ja PIMA-asetukseen? Pitdisikd maaritella, mita tarkoitetaan pohjavedelld; onko

kyseessa 1. tai 2. luokan pohjavesialue vai yleensa pohjavedet?

-Sedimenttien sisallyttdmisessa laajemmin haasteita, koska sddadosymparisté esim. pilaantumisen maaritelman

suhteen kehittymaton

-Roskaantuminen mielelldan vieritetdan kunnan vastuulle. Toisaalta sellainen roskaantuminen esim.

kemikaalitynnyrit, joiden sisaltamat aineet saattaa aiheuttaa maaperan pilaantumista, voisivat olla mukana.-

avustuksen maaran ennakoitavuus, tarkeaa hankesuunnittelulle, selkeat prosentit.

-LUOVAN roolin tulisi asiassa olla merkittava koko prosessin ajan, jotta hankkeet toteutuvat

- Asiantuntemuksen kilpailuttamisen vaikutukset kunnille, LUOVANn osaamisen sdilyttdminen kuntien tukemisessa

-9 §:n rajan nostaminen kattamaan myo6s puhdistamisen tai ainakin siihen asti, ettad valmistellaan

kilpailutusasiakirjat. Hallintopaatokseen (9 §) liittyen tulee olla lisaa sadntelya, koska paatos tulee perustella,

l6ytyyko nykyisesta lakiluonnoksesta perusteet tahan. limeisesti kiireelliset tapaukset on jatetty peruspykalasta pois,
kiireelliset tulisi saada tuon 9 §:n soveltamisalan piiriin (niin kai on nytkin). Tulisiko 9 §:3an lisdta LUOVAlle
neuvontatehtava? > eli ei siis asiantuntijatehtavaa (joka on sitd laskutettavaa konsulttityotd), mutta jokin
neuvontatehtava, joka auttaisi kuntia ja muita kdytanndssa (kuitenkin niin, etta ei yliteta konsultin toimintaa)

— Tarkoittaako merkittdvan riskialueen pilaantuneisuuden selvittaminen yleisen edun vuoksi lain 9 §:ssa sita, etta
kohteen tulisi sijaita pohjavesialueella. Vaihtoehtoisesti, jos kohde ei sijaitse pohjavesialueella on yleisen edun
nimissa vaikea |0ytaa yleista etua koskevia kriteereitd (pienemmat kohteet). Poikkeuksena on tietenkin alueen
merkittava laajuus ja sedimenttien pilaantuneisuus, jolloin esim. sedimenttien pilaantuneisuustapauksessa
vaikutukset ulottuisivat laajalle vesistoon (yleinen etu).

— LUOVA voisi vastata 1. Vaiheen tutkimuksista aina siihen kun ldhdetdan tilaamaan tyontoteutusta ts.
yleissuunnitelman tekoon asti. Sen jalkeen LUOVA tarjoaa asiantuntija tukea/apua hankkeen toteutukseen.

-Yleisena etuna voitanee pitaa ymparistollisen nakemyksen lisdksi myods alueen kokonaisvaltainen kehittyminen, jolle
pilaantunut alue on olut esteena.
-Osra-ndkdkulman huomioon ottaminen tarpeen.

2. Edellytykset avustuksen saamiseen eri tilanteissa

- yleensa, vastuuvelvollista ei voida tunnistaa, hallintopakkotilanteet

Sisalto:

-Laissa tulisi olla yleiset edellytykset avun saamiseen. Tulisiko toiminnan olla paattynyt, etta voi saada avustusta? jos
ndin, niin sitten pitaisi olla ihan lain tasolla saannos.

-Edellytykset avustuksen myontamiselle olisi hyva yksildida selkeasti asetuksella. Tunnusluku ja kohteiden pisteytys
tulisi olla kdytdssa. Lapinakyva ja ennakoitavissa oleva jarjestelma tarvitaan. Ensiksi kohteiden valinta ymparisto- ja
terveysriskien perusteella ja taman jalkeen pisteytys.

-Puhdistamisvelvollisuus: Ymparistonsuojelulain 133 §:ssad on selkeasti kuvattu puhdistamisvastuu. Milloin
puhdistamisvastuuta lainsaadannoéllisesti ei voida tunnistaa, on ainakin lain perustelumuistiossa hyva tuoda esille se,
minka lain voimaantulo ratkaisee sen, milloin ns. isdnnattémyys voidaan todeta. Puhdistamisvastuutahon
osoittaminen voi kuitenkin olla varsin hankalaa silloin, kun kohde kiinteisté on vaihtanut omistajaan useaan kertaan
sen jalkeen, kun oletettu kiinteiston maaperan ja pohjaveden pilaantuminen on tapahtunut. Tilanne voi johtaa
hallintopakkoon, jolloin tulevan LUOVA:n puhdistamisvastuuta koskevalle ratkaisulle haetaan muutosta hallinto-
oikeudelta.



-Koska valtion avustuksesta tullaan tekemaan aina paatos, joka on valituskelpoinen, johtaa se myos siihen, etta
tulevaisuudessa varattomien toimijoiden ns. kohtuuttomuusharkinta ratkaistaan yha useammin hallinto-oikeudessa.

- Hallintopakkotilanteet, riskien suhteen kestamaton kohde, voidaan ottaa haltuun ja kunnostaa valtion varoin.
- Hallintopakon kohdistaminen

- Hallintopakkoa tulisikin kayttda valtionjatehuoltotydjarjestelmassa vain silloin, kun yleinen etu sita edellyttaa.
-Voiko kayttaa hallintopakkotilanteissa avustusta vain sen selvittamiseen, onko alue pilaantunut vai ei, niin tehtaisiin
-> ns. valvontaselvitys. Kiistanalaiseen vain tdhan tarkoitukseen, ei muutoin. Kaytanndssa toimittaisiin siis ennen
hallintopakko-asiaa eli ennen sen vireilletuloa. On korkea kynnys mihin valtion rahaa kaytettaisiin.

-Jos selvittamisvaihe olisi valtion hoidossa, on pienempi osa kuin kunnostusvaihe, vaikutetaan laatuun.

Tata rahaa ei voida kayttaa hallintopakkotapauksiin muutoin.

-Avustuspaatokseen ehdot, neuvontaa kunnalle.

-Osra-ndkdkulmasta tilanne erilainen. Yleensa yksityisid ihmisia tai pienia yrityksia. Eivét voi hoitaa hankintaa.
Yhteensovittaminen tarpeen.

3. Hyédyn huomioon ottaminen

- sadntelyn vaihtoehtoja

Sisalto:

-riskiperusteisesti kai kunnostetaan kaikki? > teoreettinen taloudellinen hyéty myéhemmin ei voi olla peruste olla
myontadmatta avustusta. Aina ensin ajateltava ymparist6- ja terveyshaittaa

-pykala itsessdan on aika epdaselva . Hyoty tulisi olla muodossa taloudellinen hyoty

4. Muut teemat

- suhde muuhun lainsdadantoon, kaikki muut pykaldluonnokset

Sisalto:

-Ymparistovakuutukset? esimerkiksi niissa tapauksissa, kun halutaan avustaa enemman kuin nyt esitetyt %-osuudet
> tuleeko todeta varattomuus, tuleeko hakea ensin ymparistovahinkovakuutuksesta rahaa?

-Prosenttiosuudet ja osuuteen vaikuttavat kriteerit ei lakiin vaan VNa:een tai ohjeeseen. Kriteereissa voisi hyodyntaa
PIMAORPO-selvityksen ehdotuksia.

-Toissijaisten vastuujarjestelmien suhde, mita pitda ottaa huomioon ennen kuin voi tehda hakemuksen

-OSRA-lain suhde tihdn?

-Talla hetkella toisella valtion toimijalle ei voida antaa rahaa, voisiko jatkossa esimerkiksi puolustusvoimat tulla osalla
mukaan? jos mukana on myds kunta? miten pdatds mekanismina sopisi tahdn (sopimuksella voisi onnistua)? voisiko
tdma toinen valtion taho tehda yksityisoikeudellisen sopimuksen vaikkapa kunnan kanssa?

-10 ja 11 § ovat hyvia ja selventavid, myos 4 §:n hakasuluissa oleva asia on kannatettava

-nykyinen jarjestelma toimii suhteellisen hyvin, hyva etta valine isdnndttomien kohteiden hoitoon.

- Ymparistévahinkovakuutuslaki on viimekateinen jarjestelma kuten tamakin.

-7 § luettelo -> henkilotyo lisattdva mukaan perusteluihin.

-Kriteerist6 voisi muodostua ajan myota — ei tarvitse heti olla tiedossa. Variaatiota hankkeissa paljon, mista johtuen
haastavaa tehda selkeélinjaista ohjeistusta.

-OSRAN JASKAssa maapailisia rakenteita/rakennuksia ei ole sisillytetty korvattaviin kuluihin. Pitdisiko tissa
avustusmuodossa tarvittaessa sisallyttdd ne mukaan esim. silloin, kun kunnostaminen edellyttaa rakenteiden purkua.
-Vanhat kaatopaikat ongelmallisia, onko kyse jatehuollon tavanomaisesta toiminnasta, jolle on ollut yleinen
hyvaksyntd. Kunnat usein vastuussa, mutta riittavatko kuntien varat, kun jalkihoitokustannuksiin ei ole aikaisemmin
varauduttu ja kustannukset saattavat olla korkeita.

-Miten suhtaudutaan avustuksessa naapurikiinteiston kunnostamiseen; sisallytetdanko suostumuksen jalkeen
kunnostushankkeeseen?

-Miten huomioidaan aiheuttaja vastaa —periaate; pitdisiko valvontaviranomaisen jo tutkimusvaiheessa edellyttaa
pilaajaa tekemaan tarvittavat selvitykset ja pitdisikd ndissa tapauksessa tukeutua hallintopakkomenettelyyn?
-Tutkimusvaiheet tehtdava LUOVAssa ilman avustuspaatostd, koska samalla hankkeelle ei voi myontaa kahdesti
avustusta?

-Luonnoksen 5 §:n toimet eivat auenneet — mita toimet voisivat olla? Luonnoksessa 9 ja 4 §:t osin paallekkaista asiaa.
-Perustilaselvitys —termi sekoittuu YSL:n 82 §:n kdsitteeseen. Pitdisiko tassa kdyttda termia perusselvitys.



