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jarjestelmaa koske-
van saantelyn saatta-
minen vastaamaan
PL:n vaatimuksia on
kannatettava.

nittu tavoite edistaa
cleantech-alan tutki-
mus- ja kehitystyota
jaa konkretisoimatta.
Tavoitteen toteutta-
miseksi TKI-toimin-
taan tulisi erikseen
panostaa esim. oman
valtionavustushaun
kautta.

Lausunnonantaja Yleiset kommentit | Yleisperustelut Vaikutukset 1 luku 2 luku 3 ja 4 luku Muut kommentit
(1-4 8§) (5-11§) (12-14 8)

1. MMM Saantelyn saattami- 1§: Olisiko asetetut ta-
nen vastaamaan PL:n Soveltamisalan laa- voitteet saavutetta-
vaatimuksia on kan- jennus sedimentteja vissa lainsaadannolli-
natettavaa ja perus- koskevaksi on kanna- sesti asetusteitse an-
teltua. Hakijan oi- tettava. tamalla pilaantunei-
keusaseman kannalta den alueiden puhdis-
on keskeista, etta Priorisoinnin ja riskin- tamisen tukemista
tuen myontaminen arvioinnin perusteet koskeva valtioneuvos-
perustuisi muutok- voisi esittad peruste- ton asetus?
senhakukelpoiseen luissa.
paatokseen.

2. OKM Keskeinen tavoite eli Useaan kertaan mai- Valtionavustuslain 6

§:n nojalla selked hy-
vaksyttava syy 100 %
rahoitukselle on, ettei
muuta rahoitusta ole
olemassa. Tarkkuus
termeissa: kokonais-
kustannus, kustannus
ja hyvaksyttava kus-
tannus (taloustarkas-
tus).

Selvittamisen ja puh-
distamisen pohjau-
duttava parhaaseen
saatavilla olevaan




teknologiaan ja tutkit-
tuun tietoon.

Hyvaan tiedonhallin-
taan tarkeaa kiinnit-
taa huomiota. MATTI
on vain muutaman
toimijan kaytossa.

TEM Ehdotettu saantely 6§: 12 §: EU:n valtiontukiin liit-
tukee osaltaan kemi- Pykaldn 1 ja 2 mo- Onko tarkoitus, etta tyvien ndakokohtien
kaaliturvallisuutta. mentin 1 ja 2 kohdan ehdotetun huolehti- osalta TEM ei lausu

osalta ristiriita. Epa- mistehtavan lisaksi erikseen, koska asia
Toissijaisten korvaus- selvaa, minkalaista olisi jatkossa viela tar- | on elokuussa YTN:ssa
ja vastuujarjestelmien osallistumista toi- koitus kehittda YSL:n lausuttavana.
kehittdminen tarkeda. meen tai sen kustan- viranomaisen toimi-

nuksiin 1 momentissa | valtuuksia vakavia Cleantech-alan tutki-
Tarkeaa, etta yritys- mainituilta tahoilta vaaratilanteita sil- mus- ja kehitystyon
ten kilpailuolosuhteet edellytetdan ja min- malla pitden? Onko menetelmien turvaa-
ovat yhtalaiset. Val- kalaisiin tilanteisiin tarkoitus, ettd myos minen tarkeaa.
tion osallisuudesta avustusta voidaan LUOVA:n huolehtimis-
sdataminen tulee myontaa. Voiko pi- tehtavasta aiheutu-
tehda tavalla, joka ei laantumisen aiheut- neet kustannukset ta-
passivoi toimijoiden taja hakea joissain ti- kaisinperittaisiin pi-
omaa vastuunottoa ja lanteissa avustusta? laantumisen aiheutta-
huolellisuutta. vilta vastuutahoilta?

78:

Tarkeaa, ettd ehdote-

tun 2 momentin mu-

kainen taloudellinen

hy6ty otetaan huomi-

oon avustusta myon-

nettdessa.

VM Esitysluonnos saattaa | Perustelujen mukaan Esitysluonnoksessa ei 8§: Esitys on riippuvainen

tehtdvia koskevan
lainsdadannon ajan-
ja asianmukaiselle ta-
solle. Toimivallan ja
tehtavien keskittami-
nen LUOVA:lle kanna-
tettavaa.

My6hemmassa toi-
minnallisessa valmis-
telussa on hyva tar-
kastella mahdolli-
suuksia hyédyntaa

valtionavustuksen
maarassa huomioon
voitaisiin ottaa kun-
nan verotulot, asu-
kasluku jne. Kunta
voisi avustushake-
muksessaan esittaa
naita seikkoja. VM pi-
taa tarkoituksenmu-
kaisena, ettd kaikista
valtionavustuksen
myodntamisen edelly-
tyksista saadettaisiin

ole erillista arviota ta-
loudellisista vaikutuk-
sista. Tehtavaa lienee
tarkoitus hoitaa viras-
toon siirtyvalla nykyi-
sella resurssilla,
vaikka tehtdva muut-
taakin osittain luon-
nettaan. Tama olisi
hyva todeta peruste-
luissa todeten sa-
malla tehtdvaan ny-
kyisin kdytossa olevat
voimavarat. Mikali

Ehdotetuista vaihto-
ehdoista ns. vaihtoeh-
toinen 8 § on kanna-
tettava.

Vastaavia asiantunti-
japalveluita tarjotaan
myos yksityisilla
markkinoilla. Talld on
osin vaikutusta tehta-
van organisointiin ja
toteutukseen KilpL 4
a luvun saantelyn
kannalta.

LUOVA:n perusta-
mista koskevasta esi-
tyksesta. Viimeisim-
man linjauksen mu-
kaisesti virasto aloit-
taa toimintansa
1.1.2021.

Koska esityksella on
vaikutusta kuntien
tehtaviin, tulee se ka-
sitelld KUTHANEK:ssa.




tehtdvien hoitami-
sessa virastokokonai-
suuden yhteisia pal-
veluita (maksatuspro-
sessi) ja jarjestelma-
kehityksessa myos
muiden toimialojen
kanssa yhteensopivia
ratkaisuja. On syyta
varmistaa, etta tehta-
viin tarvittava yhtei-
nen asiantuntemus
on laajasti kaytetta-
vissa eikd toimintojen
valille luode perus-
teettomia raja-aitoja.

lakiehdotuksen 6
§:ssa.

Saadostekninen yleis-
huomio: jos valtion-
avustuslakia noudate-
taan yleislakina,
kaikki viittaukset sii-
hen ovat tdssa laissa
tarpeettomia. Tassa
laissa tulisi saataa
vain niilta osin kuin
poiketaan valtion-
avustuslain sdannok-
sista. Esim. takaisin-
perintaa koskeva 11 §
on tarpeeton. Erdissa
pykalissa on tarpeet-
tomia viittauksia valti-
onavustuslakiin.

tehtdvat edellyttavat
jarjestelmakehitysta,
syyta olisi arvioida
mahdollisuudet hyo-
dyntaa nykyisin ym-
paristotoimialalla tai
muilla viraston toi-
mialoilla kaytossa ole-
via ratkaisuja seka ke-
hityksesta aiheutuvia
kustannuksia ja nii-
den kattamista.

Esitys ei vahentaisi
kuntien resurssitar-
vetta. YSL:iin ja JL:iin
perustuvia kuntien
vastuita tai tehtavia ei
olla vahentamassa.
Arviota olisi talta osin
syyta tarkentaa.

Vaihtoehtoisen 8 §:n
yksityiskohtaiset pe-
rustelutekstit ovat ris-
tiriidassa maksujen
luonteen kanssa. Eh-
dotettu palveluteh-
tava ei ole viraston oi-
keudellinen tai tosi-
asiallinen yksinoikeus,
joten sita ei ole pidet-
tava julkisoikeudelli-
sena suoritteena. Esi-
tyksessa tulisi tas-
mentaa tarkemmin
sita, mika on viraston
HL 8 §:n tarkoittamaa
ilmaista neuvontaa ja
mika sen ylittamaa
maksullista neuvon-
taa.

Liiketaloudellisten
suoritteiden hinnoista
paattaa maksuperus-
telain nojalla virasto.

5.

Keski-Suomen
ELY-keskus

Voimassa olevan

saantelyn uudistami-
nen on PL:n nakokul-
masta valttamatonta.

18§:
Jatkovalmistelussa
olisi kiinnitettava
huomiota mahdolli-
siin seurauksiin, joita
voi johtua siitd, etta
jatteisiin liittyvat toi-
met rajataan katego-
risesti lain soveltamis-
alan ulkopuolelle sil-
loinkin, kun jatteesta
saattaa aiheutua ym-
paristo- tai terveys-
haittaa. Mahdollisuus
tukea jatehuoltotyota
saattaisi olla edel-
leenkin tarpeellista
tietyissa tilanteissa.

6.

Pirkanmaan
ELY-keskus

Lakiesitykseen sisal-
tyy useita tulkinnan-
varaisia seka avoimia

18§:

6§:

Asetuksen saatami-
nen tarkeaa. Nykyisel-
laan lakiesitys jattaa




kasitteita ja ilmaisuja,
joiden sisallon valmis-
teluun tulisi kiinnittaa
tarkempaa huomiota
ja joita tulisi tdsmen-
taa joko saadostasolla
tai lain esitoissa, jotta
voitaisiin turvata nii-
den yhdenmukainen
tulkinta.

Normiaukkojen ja tul-
kintaepaselvyyksien
valttamiseksi olisi pe-
rusteltua, etta laki ja
asetus tulisivat voi-
maan yhtaaikaisesti.

Valtionavustusmenet-
telyn tulisi olla mah-
dollisimman selkea,
lapinakyva, yhdenmu-
kainen ja tasapuoli-
nen kaikille avustusta
hakeville. Avustuksen
harkinnanvaraisuus
vaatii vastapainok-
seen korostunutta la-
pindkyvyyttad ja tasa-
puolisuutta.

Mita tarkoitetaan ka-
sitteelld alue? Pilaan-
tumisen vaikutukset
voivat ilmeta hyvinkin
laaja-alaisesti yli kiin-
teistorajojen.
Sedimenttien kuulu-
minen soveltamis-
alaan on tarkeaa. Nii-
den puhdistustarpeen
maarittamisesta tulisi
saataa tarkemmin tai
antaa tulkintaa ja toi-
mintaa ohjaavia esi-
merkkeja esitoissa.

38§

YM:n ja LUOVA:n seu-
rantatehtavaa koske-
vaa toimivaltajakoa
olisi syyta tarkentaa
siten, etta lain yleinen
ohjaus, seuranta ja
kehittaminen kuului-
sivat YM:n toimialaan
ja toiminnan osalta
tehtavat kuuluisivat
LUOVA:lle.

48:

Hyva, ettd puhdista-
misen tukemiseen liit-
tyvat tehtdvat ja toi-
mivalta osoitettaisiin
LUOVA:lle.

Hyva, ettda 2 momen-
tin perusteluiden tas-
mennyksessa on
otettu esille infor-
maatio-ohjaus seka
yhteistyo esim. kun-
tien ymparistdénsuoje-
lutoimen ja clean-
tech-alan yritysten
kanssa.

Hyvin tulkinnanvarai-
nen pykala. Tdsmen-
nys esimerkein, mita
tarkoitetaan tervey-
delle tai ymparistolle
aiheutuvan vaaran tai
haitan hallitsemisella
seka julkisen tai yksi-
tyisen yhteison taikka
luonnollisen henkilon
toimeen osallistumi-
sella.

Tulisi lisata, ettd avus-
tuksen myontaminen
on mahdollista, jos pi-
laantumisen aiheutta-
jaa ei ilman huomat-
tavaa hankaluutta ta-
voiteta.

Pitaisi tasmentaa,
milld kriteerein ja
kuka arvioi aiheutta-
jan resurssit. Saan-
noksen suhteesta
konkurssisdaantelyyn
tulisi saada saantelya
ja esimerkkeja.

78:

Olisi madariteltava tar-
kemmin, kuinka ja
milld ajanjaksolla ta-
loudellinen hyoty ar-
vioidaan.

Cleantech-alan tutki-
mus- ja kehitystyon
tukemiseksi voisi olla
tarpeen saataa erilai-
sista kannustimista.
Esim. innovatiivisuu-
den huomioiminen
avustuksen maaran
arvioinnissa.

paljon tulkinnanva-
raa.

3 §: Huomioitava,
etta selvittamis- ja
puhdistamishankkei-
den kustannukset
ovat tapauskohtaisia.
Lakiesityksessa koros-
tuu valtionavustuksen
myontamisen harkin-
nanvaraisuus. Kiintei-
den lukujen kaytto
asiassa on kyseen-
alaista. Pykaldan 2 mo-
mentin sanamuodoksi
ehdotetaan seuraa-
vaa: “Avustus voi kat-
taa suuremman kuin
1 momentissa maini-
tun osuuden kustan-
nuksista, jos...”. Esite-
tyn lain mukaan avus-
tusta myonnettaisiin
jo lahtokohtaisesti
vain merkittavien ym-
paristo- ja terveysris-
kien poistamiseen.
Néin ollen normaalia
suuremmat avustusti-
lanteet tulisi rajoittaa
erityisen merkittavien
riskien poistamiseen.

4 §: Tietojen ja selvi-
tysten hankkimisesta
tulee aiheutumaan
hakemuksen tekijille
erilaisia kustannuksia,
jotka eivat lakiesityk-
sen mukaan tulisi kor-
vattaviksi. Tama ei
kannusta pilaantunei-
suuden ja puhdistus-
tarpeen selvittami-
seen ja valtionavus-




Lakiin tulisi ottaa
sadannokset viran-
omaisen valvonta- ja
ohjaustoimivallasta
avustuspadatoksen
suhteen.

Jarjestamistehtavan
sisalto ja edellytykset
jaavat nykyisessa laki-
esityksessa ilman
saantelya.

88§:

Jaa avoimeksi, mita
asiantuntijapalvelulla
tarkoitetaan. Konsult-
tina toimiminen vaa-
ristdisi kilpailua mark-
kinoilla ja olisi myos
viranomaisen roolin
kannalta haasteel-
lista. Pykdlan suhde
kilpailulainsaadan-
t6on tulisi arvioida
huolellisesti.

9§:

Jo avustushakemuk-
sen teko aiheuttaa
merkittavia kustan-
nuksia, jotka eivat ny-
kyisen sanamuodon
mukaan tulisi korvat-
tavaksi.

Miten avustettavissa
kohteissa on mahdol-
lista mukauttaa toi-
mintaa ja avustusta
tutkimuksen aikana
saatujen tietojen joh-
dosta? Avustuksen
tulisi olla joustava ja
siihen tulisi voida
kayttaa viranomaisen
harkintavaltaa myos
muuttuvien olosuh-
teiden tilanteissa.

10 §:
Valtionavustuslaki
yleislakina ei tdysin
sovellu. Paatokseen
otettavista maarayk-
sistd ja niiden suh-
teesta PIMA-pdatok-
seen tulisi saannella
laissa tarkemmin.

tushakemuksen teke-
miseen. Asetusluon-
noksen pykalan tulisi
koskea vain toteutet-
tavia hankkeita, ei
tutkimuksia. N&in var-
mistetaan riittavan
tutkimustiedon ole-
massaolo ennen to-
teutusta, mutta mah-
dollistetaan silti tutki-
minen valtion avus-
tuksella. Jotta selvi-
tysten perusteella
voitaisiin kdytannossa
arvioida hakemuksen
asianmukaisuutta ja
avustuksen myonta-
mista, niiden tulisi
saavuttaa viranomais-
tahon maarittelema
riittava taso.

8§:

Tukien kasautumi-
sesta sadtaminen on
tarkeda ja asetuk-
sessa tulisikin tarkoin
saannella erilaisten
tukien suhde toisiinsa
nadhden.




11 §:

Viittaukset valtion-
avustuslakiin tulee
tarkistaa (21 ja 22 §).

Valtionavustuslain
mukainen takaisinpe-
rinta ei sellaisenaan
sovellu kuin selkeissa
vaarinkayttotilan-
teissa.

7.

Uudenmaan
ELY-keskus

Voimassa olevan
saantelyn uudistami-
nen on valttdma-
tontd. Uudistus tulee
toteuttaa huolimatta
siitd, toteutuuko hal-
linnon uudistus
vuonna 2021.

18

Uudenmaan ELY-kes-
kuksen alueella tulee
esiin viela selkeita
vanhojen

ennen vuotta 1997
kaytosta poistettujen
kaatopaikkojen ai-
heuttamia ymparisto-
haittoja, joissa ei ky-
symys ole pilaantu-
neen maaperan puh-
distamisesta vaan jat-
teiden aiheuttamien
ymparistoriskien
poistamisesta. Jatko-
valmistelussa tulisi
viela harkita, etta jat-
teisiin ja roskaantumi-
seen liittyvien haitto-
jen poistaminen
liitettaisiin sovelta-
misalaan.

Sedimenttien lisdami-
nen soveltamisalaan
on hyva.

Olisi hyva, jos avus-
tuksen suuruutta olisi
mahdollista harkita
tapauskohtaisesti,
myos silloin kun

kyse ei ole asetuksen
3 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen merkit-
tavien ymparisto- tai
terveysriskien poista-
misesta. Asetuksen 3
§:n 1 momenttiin
voisi lisatd mahdolli-
suuden poiketa esite-
tyista prosenttiosuuk-
sista perustelluista
syista.

8.

Geologian tut-
kimuskeskus

Esitys uudistaa ja sel-
keyttda pilaantunei-
den alueiden puhdis-
tamisen tukemisen
toimintatapoja.

Esitysluonnoksen si-
vulla 5 annetaan
yleista tietoa pilaan-
tuneisuuden selvitta-
misesta ja puhdista-
misesta. Euroopan
ympadristokeskus on
yllapitanyt indikaatto-

98§:

Sivuilla 41 — 42 kuva-
taan avustuskelpoiset
kustannukset. Sen
mukaan kustannuk-
sina voivat tulla jois-
sakin tapauksissa ky-
seeseen myo0s jattei-
den asianmukaista

12 §:

Sivulla 43 neljannessa
kappaleessa tode-
taan, etta puhdista-
misen jarjestamiseen
voidaan ryhtya myos
tilanteissa, joissa ha-
lutaan valtakunnalli-
sesti kokeilla uutta




reita jdsenmaiden pi-
laantuneiden aluei-
den puhdistamisen
etenemisesta ja kus-
tannuksista. Mikali in-
dikaattoreista on pai-
vitettya ajankohtaista
tietoa, se voisi antaa
lisatietoa Suomen
puhdistustilanteesta
verrattuna muihin Eu-
roopan maihin.

huolehtimista koske-
vat kulut silloin, kun
tama toimi liittyy
oleellisena osana
puhdistamiseen. Voi-
siko tdssa tuoda
esille, etta asianmu-
kainen huolehtiminen
voi olla uusiokaytto-
ratkaisu, vaikka kaiva-
minen ja loppusijoitus
olisivat edullisempia
vaihtoehtoja?

puhdistusmenetel-
maa. Voisiko tahan li-
satd ’...kokeilla uutta
puhdistusmenetel-
maa tai puhdistumi-
sen edistymisen seu-
rantamenetelmaa’.

9.

SYKE

Laki on tarpeellinen.
Soveltamsialan laa-
juus ja kytkenta muu-
hun ymparistolainsaa-
dantoon edellyttavat
muutoksia.

Ehdotus on rakenteel-
taan selkea ja johdon-
mukainen. Lain voi-
maantulo edellyttaa
asetuksen samanai-
kaista voimaantuloa.

Perustuu uuteen itse-
ndiseen lakiin ilman
nimenomaista viit-
tausta YSL:iin, mika
edellyttaa keskeisten
termien maaritta-
mista sdadoksessa
eika vain peruste-
luissa.

Tekstin tiivistdminen
karsimalla paallekkai-
syyksia. Ehdotettu
laki koskee vuosita-
solla vain noin 5 %
kaikista kunnostus-
hankkeista.

Kuinka paljon voima-
varoja toiminnan jar-
jestaminen vaatii Pir-
ELY:ssa kokonaisuu-
dessa? SYKE jaanyt
mainitsematta tutki-
musohjelman laatimi-
sen yhteydessa.

Oljysuojarahaston ja
ymparistévakuutus-
jarjestelmien saante-
lyn merkitys ehdotuk-
sen kannalta on ana-
lysoitu puutteellisesti.
Vanhojen vahinkojen
puhdistamisvastuuta
ei ole kuvattu riitta-
valla tarkkuudella.
JHL jaanyt vaille huo-
miota.

Soveltamisalasta on
perustelematta pois-
tettu irtainten jattei-
den jatehuolto. Miten

Yleisperusteluissa on
todettu, ettei tavoit-
teena ole saada nyky-
tilaan suuria uudis-
tuksia. Vaikutusar-
viojakson runsaat ku-
vaukset vaikutuksista
antavat padinvastaisen
vaikutelman, joka tu-
lisi muuttaa. Lisaksi
jaksoa tulee muuttaa
siten, ettd verrataan
nykytilannetta siihen,
miten asiat ovat lain
voimaantulon jalkeen
eikd vain kuvailla ylei-
sesti asioita.

Jaksossa tulee keskit-
tya olennaisiin muu-
toksiin ja niiden mer-
kitykseen. Esim. pro-
sessien, avustuksen
myontamisen edelly-
tysten ja maaraytymi-
sen saantely selkey-
tyy ja yhdenmukais-
tuu nykykaytantoon
verrattuna, mika puo-
lestaan yhdenmukais-
taa viranomaisten
paatoksentekoa ja
mahdollistaa yhden-

18§:

Pykalaa ja sen perus-
telujan tulee tayden-
tda kuvaamalla konk-
reettinen soveltamis-
ala ja suhdetta ter-
veydensuojeluun, 6l-
jyvahinkoihin ja kemi-
kaalisaantelyyn.

Keskeinen kasite ja
lain soveltamisalan
tarkein rajaus on ”pi-
laantunut alue”, jota
ei ole maaritelty. Pe-
rustilaselvitys-kasite
on kaytossa toisessa
merkityksessa YSL 82
§:ssa

Sedimentin lisaami-
nen soveltamisalaan
on tarpeellinen muu-
tos nykytilaan.

48:

LUOVAN tehtdvat on
perusteluissa esitetty
laajempina kuin laki-
tekstissa ja peruste-
luissa on listattu eri-
laisia laajempia seik-
koja, kuten kestava

68§:

Perustelut ovat tar-
peettoman laajat. La-
kitekstissa avustuksen
myontamisedellytyk-
set ovat liian yksityis-
kohtaiset ja perustu-
vat liikaa YSL:n saan-
noksiin, vaikka ehdo-
tettu laki on nimen-
omaan irrotettu YSL:n
soveltamisalasta.

Lahes kaikki VIHT:t
ovat valtion ja kunnan
yhteishankkeita.
Usein kunta on ollut
ensisijainen vastuulli-
nen (pilaaja). Laki vai-
kuttaisi kuntien ase-
maan tuensaajina ja
vaikeuttaisi merkitta-
viksi arvioitujen riski-
kohteiden kunnosta-
mista. Olisi kohtuul-
lista ja tarkoituksen-
mukaista mahdollis-
taa myos tietyin ra-
jauksin pilaajan vas-
tuulla olevien toimen-
piteiden avustaminen
(esim.

78:

VNA:n sisaltoa ei voi
viela kommentoida
sen keskeneraisyyden
johdosta.

Uudistuksen voi-
maantulo on tarkoi-
tuksenmukaista kyt-
kea LUOVAnN voi-
maantuloon.

Suhde perustuslakiin -
jaksoa on mahdollista
tiivistaa ja lyhentaa.
Se on suhteettoman
pitka ja perusteelli-
nen verrattuna uudis-
tuksen merkitykseen
ja sisaltoon.




jatkossa aiotaan hoi-
taa ja rahoittaa vas-
taavat jatteisiin ja
kaatopaikkoihin liitty-
vat kunnostustyot?

mukaisemman kohte-
lun avustusta hake-
neille.

riskinhallinta. Perus-
teluja tulisi muuttaa
ja kytkea tehtavat ni-
menomaan ehdote-
tun lain mukaisiin

Perusteluissa tulisi
suoraan kertoa, milta
osin nykytilaa aiotaan
muuttaa eika vain ly-
hyesti todeta, etta

hankkeisiin. ”osin muutetaan”.
Kv vertailu on perus- Kohtuuden kriteereja
teellinen. on avattu hyvin.
Milta osin nykysdan- 8 §: Asiantuntijapal-
tely ei vastaa PL 80 velun hinnoittelu lie-
§:n vaatimuksia? nee tarpeen.
Miltd osin VIHT:n
kayttoala on laajempi 9§:
kuin olisi mahdollista? Kustannusten kuvaus
on padosin selkea.
10. Konkurssiasia- | Erittdin hyva ja kan-
miehen toi- natettava asia, ettd
misto PIMA etenee. Harkin-
nanvarainen YM:n
madraraha tarkoi-
tusta varten vaikuttaa
perustellulta ehdo-
tukselta. Esityksen
toivotaan menevan ri-
peasti eteenpadin.
11. Hameenlinnan Esitys uudeksi laiksi Alueelliseen hallinto- 3§&: 68§: 13 &:
hallinto-oikeus | pilaantuneiden aluei- oikeuteen ei arvioida | Pykdldssa on saddetty | Lain soveltamisen Muutoksenhakusdan-

den puhdistamisen
tukemisesta on tar-
peellinen ja kannatet-
tava. HaO lausuu esi-
tysluonnoksesta silta
osin kuin silla on kat-
sottava olevan vaiku-
tusta hallinto-oikeu-
den lainkayttotoimin-
taan.

juurikaan valitetta-
van, koska kyse on
harkinnanvaraisesta
avustamisesta.

LUOVA:lla olisi useita
eri tyyppisia tehtavia
ehdotetun lain mukai-
seen avustamiseen.
Silla olisi myds toimi-
valta esim. ymparist6-
lupa-asioissa seka
VL:n mukaisissa lupa-
asioissa ja valvon-
nassa. Paatoksen lail-
lisuuden kannalta voi
muodostua ongel-
maksi, jos sama virka-
mies olisi useassa

lain mukaiset YM:n
tehtavat, mika on tar-
peen jarjestelman toi-
mivuuden kannalta.

48:

LUOVAnN tehtavat on
pykaldssa jaettu kol-
meen momenttiin.
Asetuksenantovaltuus
on tarpeellinen pe-
rustuslain toteuttami-
sen kannalta. Vastaa-
vasti jaljempana 2 ja
3 luvun pykalissa on
tarpeellisena o0soi-
tettu valtioneuvos-
tolle asetuksenanto-
valtuudet.

kannalta on tarkeaa,
etta valtionavustus-
ten myontamisen
edellytykset on maa-
ritelty selkeasti ja an-
netaan tarvittaessa
asetuksella tarkempia
saannoksia.

nos vastaa yleista
kaytdntoa ja on tallai-
senaan kannatettava.




roolissa pilaantuneita
alueita koskevissa asi-
oissa. Tama tulisi
huomioida LUOVA:n
tyojdrjestyksessa ja
tehtavien organisoin-
nissa.

12. Ita-Suomen
hallinto-oikeus

Ehdotus on kannatet-
tava ja perusteltu.

Itd-Suomen hallinto-
oikeuden tydmaaran
ei arvioida kasvavan
merkittavasti ehdo-

tuksen johdosta.

13§

Kannattaa ehdotusta,
jonka mukaan paa-
tokseen voi vaatia oi-
kaisua siten kuin
HL:ssa saadetdan ja
oikaisuvaatimukseen
annettuun paatok-
seen saa hakea muu-
tosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen siten
kuin hallintolainkayt-
tolaissa saddetaan.
Jatkovalitusoikeus
vaatisi valitusluvan
KHO:lta, mika on lain-
sdadannon viimeai-
kaisen kehityksen
mukainen ja kanna-
tettava.

13. Maaperan tut-
kimus- ja kun-
nostusyhdistys
ry

Moneen eri kaytan-
t66n johtavien tulkin-
tojen valttadmiseksi
tulee lakitekstissa yk-
siloida tarkemmin
avustusten myonta-
misen perusteita,
maaria ja vastuunja-
koa.

Miten huolehditaan
kunnostettavien koh-
teiden valinnasta
avustuksen piiriin?
Paatoksenteon riippu-
mattomuus on ky-
seenalaista, kun sama
virasto vastaa seka
kohteiden luvituk-

Avustuksen saamisen
ehtoja, maaran perus-
teita eika avustus-
muotojen valistd jar-
jestysta tai hierarkiaa
ole esitetty tarkasti.

LUOVA:n tyona tehta-
vista toteutuksista ei
kay ilmi selkedsti, mi-
ten valtion tydosuus
rajataan.

Puhdistustarpeen sel-
vittdminen johtaa toi-
sinaan alueen puhdis-
tamiseen. Laissa tulee
olla tarkasti maaritel-

Jotta valinnanvapaus
ja uusien tekniikoiden
soveltaminen etenisi,
tulee kaikkien tarjolla
olevien vaihtoehtojen
olla kilpailukykyisia
keskenaan. Esitetty
asiantuntijapalvelu
kilpailee mahdollisesti
yksityisen sektorin
tarjoamien palvelui-
den kanssa. LUOVA:n
tulisi toimia paaasi-
assa avustusviran-
omaisena ja selkein
rajauksin vastata
koordinoinnista ja
hankinnoista.

6§:

LUOVA:n tehtava tu-
lisi rajata, sillad tulisi
voida varmistaa, etta
sama viranomainen ei
esita puhdistuskoh-
teita, paata ja
myonna avustuksia
seka esitd ja paata
puhdistustavoitteita.

78:

Avustuksen ehdot ja
maadrat tulisi kuvata
selkeasti, jotta hakijat
ovat tasa-arvoisessa
asemassa. Tama tulisi
lisata esim. 7 §:n si-
saltéon. Avustuksissa
tulisi suosia kestavia

12 §:

Jos jarjestaminen olisi
avustuksen muotona,
tulisi tdman ehtojen
olla lapindakyvyyden
vuoksi selkedsti naky-
vat ja kireammat kuin
avustuksessa.

Asetuksen 2 §: Tulee
tuoda selkeasti esille,
etta kestava riskien-
hallinta on velvoittava
tavoite. Madrittelyn
tulee kasittaa koko
riskienhallinnan ulot-
tuvuus alueidenkay-
ton rajauksista koh-
teen mahdollisiin
puhdistusvaihtoehtoi-
hin.

Asetuksen 3 §:ssd(tai
laissa) tulee maari-
telld selkedsti avus-
tuksen enimmais-
maara ja avustuksen
maaradn vaikuttavat
tekijat. On epaselvaa




sesta etta kunnostus-
hankkeen toteutuk-
sesta.

tyna, mitka ovat han-
kintayksikdn toimen
rajat.

Riittavan laajojen
puhdistussuunnitel-
mien laatiminen ja so-
veltuvan puhdistus-
menetelman valitse-
minen edellyttaa riit-
tdvaa resursointia ja
pdtevat toimijat. Aito
valinnanvapaus val-
tion viranomaisten,
konsulttien ja urakoit-
sijoiden vililld on
edellytyksena par-
haan asiantuntijan
|6ytamiselle.
LUOVA:n ty6 tulisi
hinnoitella markki-
naehtoisesti ja tarvit-
taessa altistaa kilpai-
lutukselle.

Onko esitetty PI-
RELY:n toimintamalli
todellakin toimiva ja
tarkoituksenmukai-
nen? Jos tavoitteena
on tutkia satoja koh-
teita ja puhdistaa
niita priorisoiden, oli-
siko tehokkaampaa
toteuttaa menettelyt
esim. hyvin onnistu-
neen JASKA-ohjelman
tyylisesti tai kuten
lain perusteluissa on
esitetty mm. Itdvallan
osalta yksityisen toi-
mintasektorin yritys-
ten avustuksella.

Avustusmenetelman
tulisi pyrkia kannusta-
maan innovaatioiden
ja kehitystyon teke-
miseen 0sana avus-
tushankkeita. Avus-
tusten maarassa in-
novatiivisuus tulisi
my0ds huomioida posi-
tiivisesti.

Avustuksen ehdoissa
ja toteutuksessa tulisi
painottaa selkedm-
min kestavan riskien-
hallinnan ja kunnosta-
misen mukaisia rat-
kaisuja. Tama tulisi
nakyd myos taloudel-
lisesti avustusten
maarassa. Mahdolli-
nen innovaatioihin
kannustaminen tulisi
myd6s huomioida sa-
moin kuin P&K -yri-
tysten mahdollisuuk-
sien korostaminen kil-
pailuissa (hankinta-
lain mukaisesti).

puhdistusmenetel-
mia.

miksi esityksessa on
eri tukiprosentit sel-
vittdmis- ja puhdistus-
vaiheille. Lisaksi 100
% tuen saamisen eh-
tona oleva "merkit-
tava” ymparisto- tai
terveysriski olisi hyva
madritella.

Asetuksen 4 §: On
epaselvaa, miten alu-
een selvittamistarve
voisi perustua riskipe-
rusteiseen asiantun-
tija-arvioon. Tyypilli-
sesti riskiperustainen
puhdistustarve maari-
tetddn osana alueen
pilaantuneisuus-selvi-
tysta. Vastaavasti
puhdistustarpeen
esittamisen osalta tu-
lisi hakijan selkeasti
tuoda esille kestavan
riskienhallinnan mu-
kaisen puhdistustarve
ja osoittaa etta puh-
distustyossa kayte-
taan kestavia riskin-
hallintamenetelmia.
Esitykseksi voisi tassa
vaiheessa kayda esim.
riskinarvio taydennet-
tyna kunnostusmene-
telmien kestavyysar-
vioinnilla ja valitun
kunnostusmenetel-
man yleissuunnitel-
malla.

Asetuksen 5 §: Asian-
tuntijapalvelun tulisi
olla viimesijainen
avustusmuoto ja ta-
man tulisi nakya las-
kennallisen arvon

10




madrdytymisessa. Asi-
antuntijapalvelun las-
kennallisen arvon
madrittamisessa tulisi
my0s kayttaa Maksu-
palveluasetuksen ja
ELYjen yleisten kay-
tanndn mukaista han-
kekohtaista tuntiseu-
rantaa, jolloin tyon
todellinen arvo voi-
daan maarittaa valin-
nanvapauden edellyt-
taman markkinaeh-
toisuuden mukaisesti.

14. Suomen Ampu-
maurheiluliitto

Ehdotus on kannatet-
tava ja perusteltu,
koska ampumara-
doilla on huomattava
ja laaja yhteiskunnal-
linen merkitys.

Laissa tulisi yksiselit-
teisesti maaritella ne
edellytykset, joiden
tayttyessa tukeminen
olisi mahdollista seka
avustusten suuruu-
den maaraytymisen
perusteet.

Erityisen tarkeaa olisi
my0s esitetty keski-
tetty, erityisasiantun-
temukseen pohjau-
tuva neuvonta ja
opastus niin avustus-
ten saajille kuin kun-
tien edustajille. Ndin
alueiden pilaantunei-
suuden selvittamista
ja puhdistamista voi-
taisiin sujuvoittaa ja
tehostaa, kohdentaa
resursseja riskiperus-
teisesti tarkeimpiin
kohteisiin sekd saada

11




aikaan kustannus-
saastoja.

15. Suomen Kunta-
liitto

Myodnteista, ettd saa-
telykehikko paivite-
tdan ja saatetaan PL:n
edellyttamaan muo-
toon.

Epdvarmaa, onko
LUOVA muodostu-
massa tai milla aika-
taululla, jolloin olisi
tarkoituksenmukaista
suunnitella, mikd muu
taho tuen myontdja
voisi olla.

On hyvin perusteltua,
ettd jatkossakin kun-
tien viimekatiselle
vastuulle kuuluvat
kohteet lasketaan
tuen piiriin. Kuten ta-
hankin asti, myos
vanhojen suljettujen
kaatopaikka-alueiden
kunnostushankkeita
tulee edelleen voida
toteuttaa valtion tu-
ella. Talta osin tuen
mydntamisen edelly-
tyksia kuvaavat kir-
jaukset vaativat tds-
mennyksia.

On tarkeas, ettd val-
tion viranomainen
auttaa tarvittaessa
tutkimusten ja kun-
nostuksen hankin-
nassa. Tahan pieni-
milla kunnilla ei valt-
tdmatta ole kompe-
tenssia. On kuitenkin
vhdenvertaisuusperi-
aatteen vastaista,

Vaikutusten arvioin-
nissa todetaan har-
haanjohtavasti, etta
kun LUOVA voisi jat-
kossa ottaa hoitaak-
seen pilaantuneisuu-
den selvittamisen ja
puhdistamisen vahen-
taisi tama kunnan re-
surssitarvetta. Tie-
tyissa valtion tuella
kunnostetuissa suu-
rissa riski-kohteissa
ELY-keskukset ovat
tahankin asti voineet
hoitaa kokonaisuuden
valtion rahoituksella,
kuten esitoiden si-
vulla 43 todetaan: pe-
rustuu nykyiseen kay-
tantoon.

Kuntien YSL:iin ja
JL:iin perustuvia
pima-vastuita tai teh-
tavia ei tassa olla
muuttamassa tai va-
hentdmassa. Jatkossa
kunnan aiemmin
maksutta saama neu-
vonta ilmeisesti jat-
kossa muuttuisi osin
maksulliseksi tai va-
hentdisi kunnan saa-
man valtiontuen maa-
raa. Tarkennuksena
viela esitettyyn sana-
muotoon, Kuntaliiton
kasityksen mukaan
LUOVA ei itse hoitaisi
operatiivista tyota,
vaan jarjestaisi (hank-
kisi) tyon.

18§

Haitallisten aineiden
ympadristo ja terveys-
riskien hallinnan kan-
nalta on hyva, etta li-
sdyksend aiempaan,
rahoitusta voidaan
osoittaa myds sedi-
menttien kunnostuk-
siin.

Epaselvaksi jaa, milla
kaikilla haitta-aineella
pilaantuneisiin koh-
teisiin lakia sovelle-
taan. Onko tarkoituk-
sena jatkossa rahoit-
taa myos oljylla pi-
laantuneita kohteita
taman lain nojalla?
Oljynsuojarahaston
toimintaa ja rahoi-
tusta ollaan muutta-
massa. Lakiesityk-
sessa ei avata, mika
on 6ljynsuojarahas-
ton tulevaisuus ja vai-
kuttaako 6ljyntorjun-
tavastuun siirtdminen
ymparistdministeri-
olta sisaministeridlle
oljylla pilaantuneiden
maiden tutkimusten
ja kunnostusten ra-
hoitukseen.

Oljylla ja muilla ai-
neilla pilaantuneen
maan riskeja ja rahoi-
tusta tulisi arvioida
kokonaisuutena ja ra-
hoituksen jakami-
sessa tulisi noudattaa
yhtenevia periaat-
teita.

68:

Pykalaa ja sen perus-
teluja tulisi tasmen-
taa siten, ettd vanho-
jen ja suljettujen kaa-
topaikojen yllapitajat
ovat jatkossakin oi-
keutettuja valtion tu-
keen ndiden kunnos-
tamiseksi. Tietyin
edellytyksin vanhaa
jatelainsaadantoa tul-
kiten kunta voitaisiin
lukea kaatopaikasta
aiheutuneen pilaan-
tumisen aiheuttajaksi
ja jaisi nyt esitetyssa
muodossa tulkinnan-
varaiseksi, olisiko
kunta ndissa koh-
teissa oikeutettu tu-
keen. Vanhojen kaa-
topaikkojen perusta-
misen ja yllapidon ai-
kainen lainsdadanto,
valvonta ja luvitus
seka kaytannot ovat
olleet vasta kehitty-
massa ja eika tietoa
eri jakeiden ymparis-
tovaikutuksista ole
riittavasti ollut yllapi-
tajalla tai valvojilla.
Nain ollen olisi vas-
toin tarkoitusta tul-
kita vanhan kaatopai-
kan yllapitdja aiheut-
tajaksi ja sulkea tuen
piirista.

88§:

Maksullisen asiantun-
tijapalvelun kayton
tulee tapahtua haki-

12 §:

Pykalaan tulisi lisata
padsaantoa kuvaava 1
momentti, jonka mu-
kaan haltija/avustuk-
sen hakija jarjestaa
pilaantuneen alueen
tutkimukset ja kun-
nostuksen ja vasta
poikkeuksena paa-
sddnnosta tulisi seu-
rata 2. momentti,
jonka mukaan tie-
tyissa tapauksissa
LUOVA hoitaisi tehta-
van.

Epaselvaksi jaa, milla
menettelylld sovelle-
taan esitettya 12 §:n
mukaista jarjestelya
(LUOVA ottaa jarjes-
tadkseen tutkimukset
kunnostuksen).
Maanomistajan oi-
keusturva jaa pyka-
lassa hataraksi,
pelkka viittaus HL:n
lukuun ei ole riittava
kuvaamaan menette-
lya, jolla esim. yksityi-
sen tai kunnan maalla
ryhdytdan mittaviin
maankayttéa muutta-
viin toimenpiteisiin.

Perusteluissa LUOVAa
hankkijana puolletaan
mm. silla, ettd tama
lisdaa hankkeiden avoi-
muutta. Todettakoon,
ettd myos kuntien
hankinnat ovat val-
tion tavoin avoimia

Asetusta on vaikea
kommentoida sen ol-
lessa hyvin kesken-
erdinen. Asetushah-
motelman liittdminen
lakia koskeviin asiakir-
joihin edesauttaa kui-
tenkin kokonaisvaiku-
tusten arviointia.

Asetushahmotel-
massa hyvaa on, etta
- Maaritellaan saa-
dostasolla pilaantu-
neiden maa-alueiden
kestava riskien hal-
linta kansallisesta ris-
kienhallintastrategi-
asta johdettuna.

- Maaritelldan avus-
tuksen enimmaismaa-
rat, jotka pohjautuvat
aiempiin tarkoituk-
senmukaisiin kaytan-
toihin

Kehitettavaa:

3§

- Vastaavasti kuin la-
kiin, myds asetukseen
tulee yksiloida avus-
tuksen maaran maa-
raytymisen periaat-
teita.

48

- Tehtdvansa mukai-
sesti Valtion viran-
omaisen (ELY-keskus,
LUOVA tmv.) on edis-
tettava pilaantunei-
den alueiden kesta-
vaa riskienhallinta ja
oltava siten myos itse
aloitteellinen tutki-




ettd kunnat, jotka tar-
vitsevat valtion viran-
omaiselta asiantunti-
japalveluita, saavat
mahdollisti vahem-
man rahoitusta kuin
kunnat joilla em. asi-
antuntemusta on
omasta takaa (8 §).

Kuntien saaman tuen
mydntamisen perus-
teiden tulee olla 13-
pindkyvia, kohdella
kuntia yhdenvertai-
sesti ja perustua eri-
laisten kuntien ta-
loutta realistisesti,
riittavan pitkalla aika-
valilla kuvaaviin suu-
reisiin. Pykaliin on
kuitenkin kirjattu pel-
kastaan asetuksenan-
tovaltuutus. PL:n mu-
kaisesti pykaliin tulee
lisata perusteluissa
olevan tekstin poh-
jalta mm. kuntien
etuihin ja oikeuksiin
vaikuttavat tuen
myodntamisen ja maa-
ran periaatteet.

jan pyynnosta. Haki-
jalle tulee olla selvaa,
mika on HL 8 &:n tar-
koittamaa ilmaista
neuvontaa, mika
maksullista ja mika
vahennetaan tuesta.
Nyt esitetyssa muo-
dossa tama jaa epa-
selvaksi. Hakija pitaisi
ohjata ensisijaisesti
maksuttoman hankin-
taneuvonnan (Kunta-
liitto, KEINO) piiriin ja
yhteistyosta ja tie-
donkulusta LUOVA:n
ja em. neuvonta- ja
kehittajatahojen
kanssa tulee huoleh-
tia.

10 &:

Osapuolten oikeus-
turvan ja hallinnon 13-
pindkyvyyden kan-
nalta on tarkeas, etta
tuen myontamisesta
tehddan valituskelpoi-
nen paatos eika sopi-
musta.

musten ja kunnostus-
ten edistamisessa. Ta-
man tulee tarkoittaa,
ettd LUOVA tai muu
valtion taho tarjoaa
kdytossaan oleva tie-
toa riskikohteista ja
puhdistustarpeesta
avustukseen oikeute-
tuille eikd hankkeiden
valinta pohjaudu pel-
kastaan hakijoiden
aktiivisuuteen ja tie-
topohjaan.

16. Suomen luon-
nonsuojelulii-
ton Uuden-
maan piiri ry

Esitys on varsin tekni-
nen paivitys, joka ei
juurikaan muuta ole-
massa olevaa kaytan-
toa.

Aiheuttaja maksaa -
periaatteen ensisijai-
suutta ei voi liiaksi ko-
rostaa. Tallainen har-
kinnanvarainen tuki
voi olla tarpeen sellai-
sissa tilanteissa, missa
aiheuttajaa ei voida

18:

Sedimenttien lisdami-
nen soveltamisalaan
on asiallista.

48:

On tarkedsa, ettd asiaa
hallinnoi valtakunnal-
linen taho koordi-
noidusti. Oikea vi-
rasto on siihen tuleva
LUOVA.

13 §:

Yleisesti ottaen kaik-
kiin ymparistosaadok-
siin pitdisi lisata ym-
paristojarjestdjen
muutoksenhakuoi-
keus.

Asetusluonnosta ei
vield kaytannossa voi
kommentoida sen
keskeneradisyyden ta-
kia.

13




osoittaa tai vastuu ei
toteudu.

17. Suomen Met-
sastajaliitto

Lain tarkoitus tukea
pilaantuneiden aluei-
den puhdistamista on
erittdin tarpeellinen
ja kannatettava

68:

Pykalaan tulisi tehda
valjempi kirjaus. Esim.
useita ampumaratoja
on perustettu kun-
nan, yhdistysten ja eri
valtiollisten tahojen
toimesta joillekin
maaperan pilaantu-
misen kannalta riski-
paikoille aikana, jol-
loin ammusmateriaa-
likuormitusta ei pi-
detty ymparistoris-
kind. Samoja tahoja
saattaa edelleen olla
ratatoimijoina tai toi-
mija on vaihtunut
useaankin kertaan.
Tallaisten ampumara-
tojen puhdistusta tu-
lisi toiminnan loput-
tua voida tukea siina-
kin tapauksessa, etta
toimija edelleen on
olemassa ja tiedossa.
Kuormituskohteista
erityisesti ampumara-
dat palvelevat monia
yhteiskunnallisia tar-
peita.

18. Suomen Oma-
kotiliitto

Luonnos vastaa hyvin
tavoitteisiin saada
lainsdadanto ajanta-
salle. VIHT:n lainsaa-
ddnndn ajanmukais-
taminen on tarpeel-
lista.

On ensiarvoisen tar-
keda, ettd PIMA:n
puhdistamiseen on
myos jatkossa ole-
massa jarjestelma,
jonka avulla mahdolli-
simman hyvin tue-
taan alueiden kunnon
selvittdmista ja puh-
distamista silloin, kun
laiminlyonteja ei

48:

Korostaa tarpeelli-
suuta lisata asiantun-
tijaneuvonnan henki-
|6resursseja. Pitaa
kannatettavana 4 §:n
perusteluissa esitet-
tya: “Kaikkien kun-
tien kuten muidenkin
hakijoiden osalta vai-
kutuksia vahentaisi,
jos Valtion lupa- ja

14




muutoin saada korjat-
tua ja yleinen etu vaa-
tii toimia.

hallintovirasto voisi
antaa hallintolain
neuvontaa laajempaa
lakiluonnoksessa eh-
dotettua neuvontaa
ja opastusta”

19. Vahanen Envi-
ronment Oy

Ehdotuksessa kayte-
taan YSL:n mukaista
termia puhdistami-
nen seka termia kun-
nostaminen. PIMA-
oppaan (OH_6_2014)
mukaan termit tar-
koittavat samaa
asiaa.

Valmisteilla olevassa
laissa puhdistaminen
on tarpeen maaritelld
niin, etta se koskee
kaikenlaisia riskinhal-
lintatoimia eika pois-
sulje ns. kevyempia
menetelmia — tai
vaihtoehtoisesti
kayttaa kasitteen
puhdistaminen rin-
nalla kasitetta riskin-
hallinta.

20. Ymparistova-
kuutuskeskus

Esityksen tavoitteet
perustuslainmukai-
suuden ja hyvan hal-
linnon takeiden var-
mistamisesta ovat
kannatettavia. Esite-
tylld saantelylla voi-
daan saavuttaa pa-
rempaa tehokkuutta
ja ketteryytta ympa-
ristdviranomaisten
toiminnassa, mita voi-
daan pitaa ymparis-
ton ja sen suojelun
kannalta hyvana.

6§:

Vaikka kyse ei varsi-
naisesti ole korvaus-
normistosta, olisi sdaa-
doksessa hyva kasi-
telld syvallisemmin
avustuksen suhdetta
muihin toissijaisiin
korvausjarjestelmiin.
Kaytannossa on ollut
tapauksia, joissa ym-
paristovahinkoa on
hoidettu ymparisto-
vahinkovakuutuk-
sesta saatavalla kor-
vauksella ja valtion li-
sarahoituksella. Haki-
jalle tulisi aina olla
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selvaa, minka toissi-
jaisen jarjestelman
puoleen tama kaan-
tyy ja missa jarjestyk-
sessd.

21. Ymparistoteol-
lisuus ja -palve-
lut YTP ry

Kaiken kaikkiaan la-
kiehdotus ja peruste-
lumuistio ovat hyvin
valmisteltuja. Myo6s
maaliskuussa jarjes-
tetty sidosryhmatilai-
suus oli hyvin jarjes-
tetty; paikalla oli laaja
joukko sidosryhmien
edustajia ja sidosryh-
matilaisuudessa esi-
tettyja kehitysehdo-
tuksia on huomioitu
lakiehdotuksessa. La-
kiehdotus luo hyvat
lainsdadannolliset
puitteet VJHT:n uu-
distamiseksi. On
my0s hyva, etta laki-
valmistelussa on py-
ritty sailyttamaan hy-
vaksi havaittuja rat-
kaisuja ja toiminta-
malleja.

18§:

Joissain tilanteissa
puutteellinen, vir-
heellinen tai laiton
jatteen havitys voi ai-
heuttaa maaperan pi-
laantumisen, jolloin
maaperdn kunnosta-
misen yhteydessa voi
olla perusteltua kat-
taa avustuksella myo6s
jatteen havittamisen
kustannukset. On
hyva, etta sivulle 33
on kirjattu, etta jois-
sakin tapauksissa
puhdistamiseen voi
liittya myos jatteiden
havittamista. Kirjaus
on tarpeellinen, koska
se voi erdissa tilan-
teissa yksinkertaistaa
avustusmenettelya.

Selvyyden vuoksi tu-
lisi lyhyesti kertoa,
mitka ovat yleensa
menettelyt jatteiden
aiheuttamien maan
tai vesien pilaantumi-
sen kohdalla esim.
konkurssitilanteessa
tai ymparistorikoksen
yhteydessa.

78:

On hyva, ettei laki-
tekstissa ole annettu
prosenttiosuuksia val-
tionavustuksen maa-
rasta. Niiden tarkka
maadritteleminen laki-
tasolla voisi luoda jar-
jestelmasta jaykan.

MATTI:ssa on merkit-
tyna yli 26 000 pilaan-
tunutta tai pilaantu-
neeksi epailtya alu-
etta, joista noin

15 000 kohteen pi-
laantuneisuutta ei ole
selvitetty riittavasti.
Kohteista noin 3 000
sijaitsee joko pohja-
vesialueilla tai asutus-
alueiden laheisyy-
dessa. Vuonna 2017
Pir-ELY:n toimesta to-
teutettiin pilaantunei-
den alueiden tutki-
muksia ja kunnostuk-
sia kaikkiaan 51 kap-
paletta ja kunnostet-
tavia kohteita oli kaik-
kiaan 10 kappaletta.
Voidaan todeta, etta
tiedossa olevien pi-
laantuneiden aluei-
den saaminen kont-
rolliin (selvitys, arvi-
ointi, puhdistus, seu-
ranta) edellyttaa ta-
voitteellista ja maara-
tietoista tekemista
seka riittavasti valtion
maardrahoja. Lakieh-
dotus luo hyvat lain-
saadanndlliset puit-
teet VJHT:n uudista-
miseksi.
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Tahot, joilla ei ollut lausuttavaa asiasta:

sisaministerio

oikeusministerio

ulkoministerio

VNK

Liikennevirasto

korkein hallinto-oikeus
Helsingin hallinto-oikeus
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
. Kiinteistoliitto

10. Senaatti-kiinteistot
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