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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi suurten konsernien vahimmaisverosta an-
netun lain muuttamisesta

Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksen mukaiset muutosehdotuksen vahimmaisverolakiin® ovat jatkoa viime syksyna
toteutetuille vihimmaisverolain muutoksille?. Kuten viime syksynikin, niin nytkin, muutosesityksen keskei-
sena tavoitteena on kirjata vahimmaisverolakiin GloBE-sdadnt6jen uudet soveltamisohjeet, jotka on annettu
edellisen lakimuutoksen jalkeen. Vaikuttaa silta, ettd vahimmaisverolakia joudutaan jatkossakin vuosihuolta-
maan GloBE-sdaantojen soveltamisohjeiden muutosten takia.

Suurin osa vahimmaisverolakiin ehdotetuista muutoksista koskee vahimmaisveron laskentasaantdja. Lakiin
on tarkoitus ottaa ne GloBE-sdaantdjen soveltamisohjeiden muutokset, jotka tulee verotuksen legaliteettipe-
riaatteen takia ottaa lakiin. Muutoksia on tallakin kertaa paljon ja ne ovat luonteeltaan hyvin teknisia. En ota
ndihin muutosehdotuksiin yksityiskohtaisesti kantaa tdssa lausunnossa. Esitetyt muutokset ovat kuitenkin
tarpeellisia, jotta vahimmaisverolaki olisi GloBE-sddant6jen mukainen ehdot tayttava saanto. Lisaksi laskenta-
saantdjen muutoksiin liittyy periaatteellisina kysymyksind muutosten suhde minimiverodirektiiviin, takautu-
van lainsdadannon ongelma ja Verohallinnon ohjeiden merkitys vahimmaisverolain tulkinnassa. Naista kahta
ensimmaista on selostettu esitysluonnoksessa perusteellisesti. Verohallinnon ohjeita koskevassa asiassa viit-
taan HE 98/2024 valtiovarainvaliokunnan verojaostolle antamaani lausuntoon?.

Kasittelen seuraavassa tarkemmin lakiin otettavaksi ehdotettua veron kiertamista estdvaa yleissdannosta
(v@himmaisverolaki 8:31) ja vahimmaisverosta annettavaa ennakkoratkaisua koskevia sdannoksia (vahim-
maisverolaki 8:32 ja 8:33). Namé kuuluvat kansallisen lainsdatajan harkintavaltaan, koska kumpaakaan ei
harmonisoitu minimiverodirektiivilla.

Veron kiertamista estava saannos

Suurten konsernien vahimmaisvero on poikkeuksellinen veromuoto, koska siihen eli liity veron kiertamista
estdvaa yleissaannosta. Nyt vahimmaisverolakiin on tarkoitus ottaa tallainen yleissaannos.

Vahimmaisverolaki perustuu minimiverodirektiiviin, joten vahimmaisverolaissakin on viimekadessa kysymys
EU-oikeudesta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan mukaan unionin oikeuden vaarinkayttd on
kiellettya. Tama koskee myos verotusta koskeviin direktiiveihin perustuvan kansallisen sdantelyn vaarinkayt-
toa. Jasenvaltion viranomaisten on estettava unionin oikeuden vaarinkdytté myos siina tapauksessa, etta
kansallisessa lainsdaadanndssa ei olisi nimenomaisia veron kiertdamisena ilmenevan unionin oikeuden vaarin-
kayttoa estdvia sddnnoksia. Siten vahimmaisverosaantelyyn liittyva unionin oikeuden vaarinkaytto tulee es-
taa, vaikka minimiverolaissa ei ole veron kiertdmistd estivaa yleissddnnosta*. Perustuslain 81 §:n mukainen

1 Esitysluonnoksessa laista kidytetddn nimitystd minimiverolaki. Lausunnossa kutsun lakia sen nimen mukaisesti vahim-
maisverolaiksi. Asiaa koskevaa direktiivid kutsun puolestaan sen nimen mukaisesti minimiverodirektiiviksi.
2119.12.2024/917.

3 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-42191.pdf.

4 Ks. korko-rojaltidirektiivin ja emo-tytaryhtiédirektiivin tulkintaa koskevat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16,
N Luxembourg, tuomion kohdat 98 ja 120 ja C-116/16 ja C-117/16 T Danmark, tuomion kohdat 72 ja 92.



verotuksen legaliteettiperiaate edellyttda, ettd verosta sdddetdan lailla. Taman vuoksi on olennaista, etta
vahimmaisveron kiertdmiseen puututaan tarvittaessa nimenomaan lailla. Esitysluonnoksessa tama ilmais-
taan siten, ettd oikeusvarmuuden ja lainsdadannon selkeyden vuoksi olisi perustellumpaa, jos minimivero-
saantelyyn sisaltyisi oma veronkiertosdaanndksensd, kuin jos asia jaisi ainoastaan unionin tuomioistuimen
yleisten oikeusperiaatteiden varaan. Edelld oleva puoltaa vahvasti yleisen veron kiertamista estavan saan-
noksen lisdamista vahimmaisverolakiin.

Veron kiertamistd estavaa yleissdannosta perustellaan asianmukaisesti silla, etta talla turvataan minimivero-
tuksen toteutumista ja veropohjaa. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, on mahdotonta varautua lakiin sisal-
lytetyilla aineellisilla saannoksilla siihen, etta kaikki erilaiset aggressiiviset verojarjestelyt voitaisiin torjua etu-
kateen. Oikeusvarmuuden kannalta olisi luonnollisesti hyva, etta olennaiset ja todenndkoiset veropohjaa ja
saantelyn tarkoitusta rapauttavat toimet voitaisiin estda vahimmaisverolain aineellisilla veron kiertamista tai
aggressiivista verosuunnittelua torjuvilla sadannoksilla. Kdytannossa tama ei ole kuitenkaan mahdollista, joten
yleissaannoksen ottaminen lakiin on tamankin vuoksi perusteltua.

Veron kiertamistd estdvaa yleissadannosta perusteellaan esitysluonnoksessa myos silld, etta saanndksen arvi-
oidaan olevan tarpeen tasapainottamaan minimiverolain kokonaisuutta, johon ehdotetaan lisattavaksi myos
ennakkoratkaisumenettely. Tama perustelu on hammentava. Veron kiertamisen estavalla saanndksella ja en-
nakkoratkaisumenettelyll3 ei ole asiallista yhteytta ja ne on mahdollista ottaa lakiin tai jattaa ottamatta lakiin
toistaan riippumatta. Perustelua voisi lukea myos siten, ettad yleinen veron kiertdmista koskeva saantely on
sanktio siita, ettd verovelvollisella on mahdollisuus saada vahimmaisverolain soveltamisesta ennakkorat-
kaisu.

Esitysluonnoksen mukainen yleissdannds poikkeaa sanamuodoiltaan ja rakenteeltaan muista yleisista veron
kiertamista estavistd sdannoksista®. Tats selittdnee pitkille se, ettd yleisen veron kiertamistd koskevan saén-
noksen tausta on EU-oikeudellinen: soveltamisala maaraytyy sen mukaan, onko kysymys unionin oikeuden
vadrinkaytosta. Tama seikka ei kuitenkaan tule esiin esitysluonnoksesta.

Vahimmaisverolain 8:31 erottuu edukseen verrattuna muihin veron kiertamista estaviin yleissaannoksiin. Sen
sanamuoto vastaa hyvin sadanndksen tarkoitettua soveltamisalaa ja soveltamista. Sdant6 on voitu kirjoittaa
ilman kansallisen veron kiertamista estavan doktriinin painolastia.

Saannoksen soveltamiskynnyksend on ilmeisyyden vaatimus — konsernin toteuttaman toimen on oltava il-
meisesti lain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen. limeisyyden kynnys on yhteinen ja hyvin perusteltu piirre
veron kiertamistd koskevien yleissddanndsten soveltamiselle.

Vahimmaisverolain 8:31:43 voidaan soveltaa se 1 momentin mukaan ensinnakin silloin, kun konsernissa on
ryhdytty lain tavoitteen tai tarkoituksen vastaiseen jarjestelyyn tai toimenpiteeseen, jonka ilmeisena tarkoi-
tuksena on valttaa lain soveltuminen konserniin, pienentaa taydennysveron maaraa, tai valttya taydennys-
verolta kokonaan. Vahimmaisverolain 1:1:ssd on maaritelty lain tavoite: "Taman lain tarkoituksena on var-
mistaa, ettad suurten monikansallisten konsernien ja suurten kotimaisten konsernien ylijagdmavoittoon koh-
distuu vahintaan vahimmaisverokannan tasoinen verorasitus.” Taman vuoksi ehdotetussa sadanndksessa ta-
vallaan todetaan kahdesti tarkoitus estdaa veron valttamista. Toiseksi sdannds voisi tulla sovellettavaksi, kun
lain tavoitteen tai tarkoituksen vastaiseen jarjestelyyn tai toimenpiteeseen on ryhdytty siina tarkoituksessa,
etta laissa lueteltujen valintojen tai olettamasaanndsten soveltamisedellytykset tayttyisivat. Koska tassakin
viitataan lain tavoitteeseen ja tarkoitukseen, jarjestely tai toimenpide on pitanyt tehda tarkoituksessa valttaa
tdydennysveroa.

>VML 28 §, OVLM 10 §, PerVL 33 a § ja VsVL 37 §.



Pykdlan 2 momentissa tuodaan esiin se, ettd 1 momentin mukaisten soveltamisedellytysten arvioinnissa on
otettava huomioon lain tavoite ja tarkoitus. Tassa on osin toistoa 1 momenttiin ndhden, jossa tuodaan jo
hyvin selvasti esiin se, ettd vahimmaisverolain 8:31 voi tulla sovellettavaksi silloin, kun jarjestely tai toimen-
pide on lain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen. Tdman takia on jo 1 momentin perusteella selvda, etta
asian arvioinnissa on otettava huomioon lain tavoite ja tarkoitus.

Vahimmaisverolain 8:31.2:ssa tarkennetaan pykalan soveltamisalaa viela siten, ettd asiaa arvioitaessa tulee
esimerkkeind lain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisista jarjestelyistd ja toimenpiteistd ottaa huomioon
OECD:n ja G20-maiden osallistavan kehyksen julkaisemat kuvaukset ja esimerkit minimiverotuksen mallive-
rosaantojen kommentaarissa. Viimeksi mainittu tekee pykalan tulkinnasta dynaamisen; pykalan tulkinta voi
muuttua GloBE-kommentaarin muutosten mukana ilman kansallisen lainsaatajan toimenpiteita. Toisaalta hy-
vaksymalla saanndksen esitysluonnoksen mukaisena lainsaataja tietoisesti hyvaksyy tulkinnan mahdollisen
muuttumisen GloBE-kommentaarin muutosten mukana.

GloBE-kommentaari saa huomattavan aseman vahimmaisverolain 8:31:n tulkinnassa. Tosin kommentaarin
merkitys vahimmaisverolain tulkinnassa on muutenkin hyvin merkittava. Siten kommentaarin nostamisella
lakiin ei liene olennaista merkitysta sddanndksen tulkinnassa, vaikka se alleviivaakin kommentaarin merkitysta
vahimmaisverolain 8:31:n tulkinnassa. Tama ei kuitenkaan rajaa pykalan soveltamisalaa kommentaarissa esi-
tettyihin tilanteisiin, koska kommentaarissa esitetty toimii vain esimerkkina siitd, millaiset tilanteet voivat
olla veron kiertamista. Sdanndksen soveltamisala on tarkoitettu laajaksi, mikd on sen veropohjaa suojaavan
tarkoituksen kannalta tarkoituksenmukaista.

Pykaldan 2 momentissa tuodaan myds selkeasti esiin se, etta arvioinnissa on otettava huomioon veron kierta-
mistd vastaan puhuvat seikat, joilla on jarjestelyn tai toimenpiteen tdydennysveron maarasta tai verovelvol-
lisuusasemasta riippumaton liiketaloudellinen arvo tai peruste. Verovelvolliselle tulee antaa 3 momentin mu-
kaan ennen 1 momentin soveltamista tilaisuus osoittaa, ettei kyse ole ollut 1 momentissa tarkoitetusta jar-
jestelysta tai toimenpiteesta. Esitysluonnoksen perusteluissa tuodaan esiin se, etta verovelvollisen on voitava
osoittaa objektiivisesti se, etta jarjestelylla on tdydennysveron maarasta tai verovelvollisuusasemasta riippu-
maton liiketaloudellinen arvo tai peruste. Lisaksi liiketaloudellisia perusteita tulee verrata veron kiertamisen
puolesta puhuviin seikkoihin. Tassa punninnassa tulee ottaa huomioon se, etta unionin oikeuden vaarinkay-
ton kiellon periaatetta voidaan soveltaa, kun liiketoimien keskeinen paamaara on verotuksellisen edun saa-
minen®. Tassa suhteessa esitysluonnoksen perusteluja voi pitdd EU-oikeudellisesti hyvaksyttévina.

Ennakkoratkaisu

Vahimmaisverosaantely on ollut varsin poikkeuksellinen veromuoto, koska verovelvollinen ei voi saada lain
soveltamisesta ennakkoratkaisua. Vahimmaisveron kaltaisen uuden ja darettdman monimutkaisen lain koh-
dalla tarve ennakkoratkaisun saamiselle on korostunut. Nain mahdollisuus ennakkoratkaisun saamiseen en-
nakollisena oikeussuojakeinona on perustelua sisallyttdaa vahimmaisverolakiin.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, vahimmaisverosddntelyd koskevien ennakkoratkaisuhakemusten koh-
teena tulee olemaan ainakin paasaantoisesti hyvin teknisluontoisia asioita, jotka ovat todennakdisesti myos
tapauskohtaisia. Tdma puoltaa sitd, ettd ennakkoratkaisua voidaan hakea vain Verohallinnolta. Ennakkorat-
kaisua ei voisi hakea keskusverolautakunnalta, joka antaa ennakkoratkaisuja Idhinna

6 Ks. C-126/10, Foccia, tuomion k. 49, jossa on todettu, ett vaarinkdyttéa arvioitaessa liiketaloudellisena syyna pidet-
tyjen hallinnollisten kustannusten alenemisesta saatavaa hyotya tuli verrata saatavaan verohyotyyn. Lisdksi unionin
tuomioistuin on tdsmentanyt, ettd vaarinkdyton kieltoa koskevaa periaatetta sovelletaan verotuksessa silloin, kun ky-
seessd olevien liiketoimien keskeinen pdamaara on verotuksellisen edun saaminen. C-585/22, X BV, tuomion k. 58.



prejudikaattiperusteella. Ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd vahimmaisverolain soveltamiseen liittyisi mer-
kittaviakin useita verovelvollisia koskevia tulkintaongelmia, joihin olisi lain yhtendisen soveltamisen takia pe-
rusteltua saada kohtuullisessa ajassa yleista prejudikaattiluonnetta omaava ennakkoratkaisu. Taman vuoksi
en suhtautuisi ennakkoratkaisun hakemiseen keskusverolautakunnalta kategorisen kielteisesti, vaikka tallai-
selle ratkaisulle on olemassa esitysluonnoksessa todettuja perusteita.

Hakemuksessa on ilmoitettava yksiloityna kysymys, josta ennakkoratkaisua haetaan, ja esitettava asian rat-
kaisemiseksi tarvittava selvitys. Vastaava vaatimus koskee myds muiden verolakien perusteella annettavia
ennakkoratkaisuja. Lakiin on lisdksi tarkoitus ottaa normaalista ennakkoratkaisukdytdannosta poikkeavia edel-
lytyksia siita, mita ennakkoratkaisun hakijan on hakemuksessa esitettava. Hakijan on hakemuksessaan esi-
tettdava nakemyksensa verosdaanndistd, joita asia koskee, seka perusteltu nakemyksensa asian oikeasta rat-
kaisusta. Esitysluonnoksessa todetaan, etta selvitysvelvollisuus olisi jonkin verran laajempi verrattuna VML
85 §:n mukaiseen ennakkoratkaisuhakemukseen. Pidan selvitysvelvollisuutta pikemminkin olennaisesti laa-
jempana kuin vain jonkin verran laajempana. On kuitenkin hyvin todennakoista, etta hakija toisi joka tapauk-
sessa hakemuksessa esiin oman perustellun tulkinansa siitd, miten asia tulee ratkaista. Taman vuoksi ehdo-
tettua tavanomaista laajempaa selvitysvelvollisuutta ei voi pitda erityisena lisdtaakkana verovelvolliselle. Ku-
ten esitysluonnoksessa todetaan, vahimmaisveroa koskevissa asioissa hakijalla ovat myds olennaisesti pa-
remman resurssit asian selvittamiseen kuin keskimaarin verotusta koskevissa ennakkoratkaisuhakemuksissa.

Se, ettd hakijan on esitettava oma tulkintansa asiassa sovellettavista sddnnoksista, ei esta (tai ainakaan pitdisi
estdd) Verohallintoa antamasta ennakkoratkaisuun paatosta toisten sdanndsten perusteella, jos Verohallinto
katsoo, ettei asiassa sovelleta hakijan esittdmia saannoksia. Sovellettavaa sdannosta koskevan tulkintaeron
ei pitdisi myoskaan estaa ennakkoratkaisun antamista. Tata seikkaa olisi hyva selventaa viela hallituksen esi-
tyksessa.

Hakemukseen olisi liitettava myds selvitys ennakkoratkaisuhakemusta koskevaan asiaan liittyvista mahdolli-
sista ulkomailla annetuista ennakkokannanotoista tai tuomioista. Esitysluonnoksessa ei anneta talle peruste-
luja. llmeisesti tarkoituksena on estaa tai vahentaa ristiriitaisten tulkintojen antaminen tai erilaisten tulkin-
tojen hyédyntaminen vahimmaisveron minimoinnissa. Ulkomaiset tulkintakannanotot eivat kuitenkaan voi
sitoa Verohallinnon paatoksentekoa.

Esitysluonnos jattaa osin epaselvaksi sen, mita kaikkia ulkomaisia ennakollisia tulkintakannanottoja selvitys-
velvollisuus koskee. Lain sanamuodossa mainitaan ennakkokannanotot ja tuomiot. Perusteluissa puhutaan
tasta poiketen ennakkokannanotoista ja muista ratkaisuista. Perustelujen mukaan selvitysvelvollisuus koskisi
valituskelpoisia ratkaisuja kevyempia kannanottoja, joihin sen saajalla on oikeus vedota. Perustelujen kuvaus
selvitettavista ennakkokannanotoista ei ole selked ja se myo0s ristiriidassa ehdotetun sdaanndksen sanamuo-
don kanssa. Myo6skaan sita, mihin kaikkiin asioihin liittyvat ulkomaiset ennakkokannanotot on hakemuksessa
selvitettdva, ei ole kuvattu perusteluissa selkeasti. Hakijalla tulee olla hyvin tarkka kuva siitd, mita kaikkia
ulkomaisia ennakkokannanottoja selvitysvelvollisuus koskee, koska selvitysvelvollisuuden laiminlyonti joh-
taisi ennakkoratkaisun mitattomyyteen.
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