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Viite: Lausuntopyynté hallituksen esityksen luonnoksesta laeiksi hallinnon yhteisista
sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain seka julkisen hallinnon yhteispalvelus-
ta annetun lain muuttamisesta VM/1272/03.01.00/2018

Ehdotetun saantelyn tarkoitus lisatd esimerkiksi sdhkoisen tunnista-
misen valinetta vailla olevien sekd muiden sahkdisen asioinnin haas-
teelliseksi kokevien henkildiden mahdollisuutta hakea valtuutuksen
rekisterdintia muutoin kuin Vaestorekisterikeskuksen séhkoisessa
palvelussa, esimerkiksi toisen viranomaisen tai muun organisaation
toimipisteessa. Taman toteuttaminen on erityisen tarkeéda haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden kannalta. Nain ollen pidéan esi-
tyksen asioinnin sujuvoittamista koskevia saannoksia tarpeellisina ja
henkildiden asioinnin kannalta tulevaisuudessa entistd valttamatto-
mampana. Kiinnitan tassa lausunnossa huomiota vain eréaisiin esityk-
sen kohtiin.

Esityksen keskidssd on ehdotus siitd, ettd tahdonilmaisujen rekiste-
réintia voisi tilanteen tullen hakea myds muun asioinnin yhteydessa
siina asiointipalvelun kayttdjaorganisaatiossa, missa henkild kulloinkin
asioi. Tehtavan oikeudellista luonnetta kuvataan muun muassa luon-
noksen sivulla 8 siten, etta kaytanndssa hakijan kirjallisesti, suullisesti
tai sdhkoisesti tehdyn hakemuksen johdosta ja avustavan organisaa-
tion valtuusrekisteriin taikka tunnistuspalveluun tallentaman tiedon
perusteella asia tulisi kirjatuksi asiointivaltuuspalvelun tietojarjestel-
maan VRK:n rekisterdintipaatoksena. Mikali avustava organisaatio to-
teaisi, ettd rekisterdinnissa tai tunnistusvalineen hakemisessa annet-
tavissa tiedoissa on puutteita eika tahdonilmaisua voida rekisterdida
tai tunnistusvalinetta myontad, VRK tekisi tarvittaessa erikseen kirjal-
lisen paatdksen siitd, etta séhkdista valtuutusta tai muuta tahdonil-
maisua ei ole voitu rekister6ida asiointivaltuuspalvelun rekisteriin taik-
ka etta tunnistusvalinetta ei voida myontaa.
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Voidaan mielestani jossain maarin pitdaa ongelmallisena, etta esityk-
sessa korostetaan tallaisten joko julkisten tai yksityisten tahojen, jotka
sopimuksella saavat oikeuden merkita valtuutuksia rekisteriin, luon-
netta avustavaa tehtdvaa hoitavana organisaationa. Tehtavaa kuva-
taan suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevassa kap-
paleessa 4 sivulla 31 lahinna teknisluonteiseksi avustavaksi julkiseksi
hallintotehtavaksi, jossa valtuutus ainoastaan kirjataan ja tahdonil-
maisun antajan tahdonilmaisun sisaltd toimitetaan Vaestorekisteri-
keskukselle hyvaksymista varten. Edella siteerattu yleisperustelujen
kohta kuitenkin viittaa siihen, ettd kysymys on tosiasiallisesti rekiste-
roimisestd, johon Vaestorekisterikeskus puuttuu ainoastaan silloin
kun sille tehdyn ilmoituksen tai erityisen syyn perusteella silla on ai-
hetta muuttaa rekisterdintimerkintéd&. Oikeudellisen luonteen arvioin-
nissa minulla ei kuitenkaan ole syyta paatya toisenlaiseen lopputulok-
seen kuin luonnoksessa on esitetty silta osin kuin kysymys on siita,
onko tehtavan suorittamisessa kysymys merkittavasta julkisen vallan
kayttamisesta, jota ei voisi uskoa yksityiselle. Kysymys ei mielestani
ole merkittavan julkisen vallan kayttamisesta, kun rekisteréimisoikeus
on selkeasti rajattu.

Katson, ettd tdman tehtavan luonnetta ja hyvaksymismenettelya tulisi
viela selkiyttda. Kysymys on julkisesta hallintotehtavasta, jossa nou-
datetaan hallinnon yleislakeja. Taman julkisen tehtavan luonne onkin
tunnistettu luonnoksen 10 e 8:ss&, jossa saadetddn muun muassa
tehtavaa suorittavien virkavastuusta. Tama selkiyttdminen on mieles-
tani tarkeda, koska rekisterdinnin osalta kysymys on yksilon kannalta
merkittavia oikeudellisia vaikutuksia sisaltavasta toiminnasta ja perus-
tuslain 124 8:n julkisen hallintotehtavan uskomisesta yksityiselle kos-
kevan sdéntelyn mukaan saantelyn on oltava tdsmallista ja tarkkara-
jaista.

Esityksen mukaan VRK tulee mydhemmin maarittamaan, millaisia
tahdonilmaisuja voidaan rekisteréida seké niin sanotut valtuuskoodit,
jotka maarittavat valtuutetun kelpoisuutta asioida paamiehen puoles-
ta. Niitd hydodynnetaan asiointipalveluissa, jotka hyvaksyvat niiden pe-
rusteella tehtévan puolesta asioinnin. Kun lakiin perustuvaa delegoi-
tua sédantelya ei tassa ole viela esitetty, jarjestelyn toimivuutta ja yksi-
|6n oikeuksien suojan toteutumista on mielestani jossain maarin vai-
kea arvioida.

MyOs ensiarvioisen tarkeaa on se, millaisia organisaatioita voidaan
hyvaksya “avustaviksi organisaatioiksi”. Tasta ei luonnoksessa ole
minkaanlaista maarittelyd. Vaatimus saatelyn tasmallisyydesta ja
tarkkarajaisuudesta edellyttaa mielestani myds, ettd nadiden organi-
saatioiden luonteesta ja luotettavuudesta tulisi ainakin yleisella tasolla
saataa laissa.

Mielestani tukipalveluja koskevan luonnoksen 10 d:n saantely siita,
ettd vaikka avustavat organisaatiot voivat ottaa vastaan vain kyseisen
kayttajaorganisaation kanssa kaytavaan asiointiin tarkoitettujen tah-
donilmaisujen rekisterdintia ja peruuttamista koskevia hakemuksia,
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saanndksen mukaan nadmé tahdonilmaisut voidaan tahdonilmaisulle
maaritetyn kattavuuden rajoissa hyvaksya vastaavissa asiointitilan-
teissa myO0s muissa kayttdjaorganisaatiossa. Esityksesta ei kuiten-
kaan ilmene, edellyttaako tallainen menettely viranomaisen eli siis
VRK:n nimenomaista hyvéaksymistd. S&annoksessd myos ilmaus
"vastaavissa asiointitilanteissa” on epatasmallinen. Tama ilmaisu jat-
tdd muun muassa avoimeksi, voisiko téllaisessa tilanteessa valtuutus
olla kaytettavissa myds asioitaessa julkishallinnon organisaation
kanssa. Myds télta osin tulisi séannosté tasmentaa.

Luonnoksen 12 a 8:ssé esitetdén, etta tietosuoja-aseuksen 18 ar-
tiklaa ei sovelleta tamén lain nojalla tehtavaan henkildtietojen kasitte-
lyyn. En ota tassa nyt kantaa tietojuoja-asetuksen 23 artiklassa kan-
sallisen liikkumavaran kaytolle asetettujen edellytysten tayttymiseen,
mutta totean, etta tukipalvelulaissa tulee turvata se, etta naita tukipal-
veluja ei voi kayttaa sina aikana, kun VRK tutkii vaarinkaytosta tai vir-
heellisyyttéa koskevan ilmoituksen tai epailyn aiheellisuutta.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja



