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JulkICT-osasto

Hallituksen esityksen luonnoksesta laeiksi hallinnon yhteisista sdahkoisen asioinnin tukipalveluista seka
julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun lain muuttamisesta saadut lausunnot - kooste

Valtiovarainministeriossa on valmisteltu hallituksen esitys laeiksi hallinnon
yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista (tukipalvelulaki) seka julkisen
hallinnon yhteispalvelusta annetun lain (yhteispalvelulaki) muuttamisesta.

Lausuntokierroksella olleessa esityksessa ehdotettiin, etta tukipalvelulakiin lisat-

taisiin:

e mahdollisuus tarkistaa ja rekisteroida sahkadisia valtuutuksia ja muita tah-
donilmaisuja myos Vaestorekisterikeskuksen toimipisteessa, yhteispalvelussa
seka asiointivaltuuspalvelun kayttajaorganisaation toimipisteessa

e sdannokset koskien valtuutuksen ja muun tahdonilmaisun peruuttamista
toimipisteessa ja sdahkoisesti taikka ilman tahdonilmaisun antajan myotavai-
kutusta rekisteroivan organisaation toimesta

¢ 58§:n 1 momentissa mainituille organisaatioille asiointivaltuuspalvelun kayt-
tovelvoite

e mahdollisuus peria kdyttajdorganisaatiolta tunnistuspalvelun, verkkomaksa-
misen kokoamis- ja hallinnointipalvelun ja asiointivaltuuspalvelun kaytosta
maksuja, joista saadettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Lisaksi tukipalvelulakiin ehdotettiin yleisesta tietosuoja-asetuksesta johtuen
saddosviittausmuutoksia seka lisattavaksi sdannos, jolla poikettaisiin asetuksen
18 artiklassa sdaadetysta rekisterdidyn oikeudesta vaatia, etta rekisterinpitaja ra-
joittaa tietojen kasittelyd. Myos valtuutusten ja tahdonilmaisujen rekisterdinti-
tehtdvan hoitaminen edellyttdd muutamien henkildtietojen kasittelya koskevien
sadnnosten tarkistamista.

Yhteispalvelulakia ehdotettiin muutettavaksi siten, etta yhteispalvelussa voitaisiin
hoitaa myos muita laissa saadettyja tehtavia, kuten ehdotettua valtuutusten ja
tahdonilmaisujen rekisterdintitehtavaa.

1 Lausuntopyyntd, jakelu ja lausunnon antaneet

Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 28.6.-10.8.2018.
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Lausuntopyynnon jakelussa olivat ministeriot, Ahvenanmaan Maakuntahalli-
tus, Ahvenanmaan valtionvirasto, Aluehallintovirastot, Eduskunnan kanslia,
Eduskunnan oikeusasiamies, Elinkeinoelaman keskusliitto, ELY-keskukset, ELY-
keskusten ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus), Ela-
keldisliittojen etujarjesto Eetu ry, Elaketurvakeskus, Espoon kaupunki, Finans-
sialan keskusliitto, Hansel Oy, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin hovioikeus,
Helsingin kaupunki, Huoltovarmuuskeskus, Himeenlinnan hallinto-oikeus, Ita-
Suomen hovioikeus, Kansaneldkelaitos, Kehitysvammaisten tukiliitto ry, KEVA,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Korkein hallinto-oikeus, Korkein oikeus, Kynnys ry,
Lahden kaupunki, Lempaalan kunta, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Mik-
kelin kaupunki, Nakdvammaisten liitto ry, Oikeuskanslerinvirasto, Oikeusrekis-
terikeskus, Oulun kaupunki, Patentti- ja rekisterihallitus, Poliisihallitus, Suo-
men Kuntaliitto ry, Suomen Yrittdjat ry, Tampereen kaupunki, Tasavallan pre-
sidentin kanslia, Teknologiateollisuus ry, Tietoliikenteen ja tietotekniikan kes-
kusliitto, FiCom ry, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tilastokeskus, Tulli, Turun
hallinto-oikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Vaasan hovioikeus,
Vakuutusoikeus, Valtakunnallinen vammaisneuvosto, Valtakunnansyyttajanvi-
rasto, Valtakunnanvoudinvirasto, Valtiokonttori, Valtion tieto- ja viestintatek-
niikkakeskus Valtori, Vammaisfoorumi, Vantaan kaupunki, Verohallinto, Vies-
tintavirasto, Vaestorekisterikeskus

Seuraavat tahot ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa tai etta eivat anna lausun-
toa:

Eduskunnan oikeusasiamies
Elinkeinoelaman keskusliitto
Finanssiala ry

Helsingin hallinto-oikeus
Itd-Suomen hovioikeus
Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus
Vakuutusoikeus
Valtakunnansyyttajanvirasto
Viestintavirasto

Varsinaisia Lausuntoja saatiin yhteensa 36 kappaletta. Lausuntonsa toimittivat
seuraavat tahot:

Ahvenanmaan Maakuntahallitus
Elakelaisliittojen etujarjesto Eetu ry
Elaketurvakeskus

Espoon kaupunki

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Helsingin kaupunki

Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kansaneldkelaitos

KEVA

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Korkein hallinto-oikeus

Liikenne- ja viestintaministerio
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Maa- ja metsatalousministerio
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Maanmittauslaitos

Mikkelin kaupunki
Ndkovammaisten liitto ry
Oikeusministerio
Oikeusrekisterikeskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Poliisihallitus
Puolustusministerio
Sisaministerio

Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen Kuntaliitto ry
Suomen Yrittajat ry
Tietosuojavaltuutettu

Tulli

Tyoelakevakuuttajat TELA ry
Ty6- ja elinkeinoministerio
Valtakunnanvoudinvirasto
Valtiokonttori
Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio (Budjettiosasto ja Valtionhallinnon kehittdmisosasto)
Verohallinto
Vdestorekisterikeskus

2 Yhteenveto lausunnoista

Yleisvaikutelma lausunnoista on, etta toimipisteasiointia koskeva saantely
nahdaan tarpeellisena. Pddosa kommenteista kohdistui toimipisteasiointiin,
kayttovelvoitteeseen, tukipalvelujen maksullisuuteen seka tietosuojaa koske-
viin saannoksiin. Maksujen perimiseen tukipalvelujen kaytosta suhtauduttiin
varauksella lahes kaikissa lausunnoissa.

Lausunnoissa olleet kommentit on ryhmitelty seuraavasti:

e Asiointivaltuuspalvelun toimipisteasiointi

e Asiointivaltuuspalvelun kayttévelvoite
Tietosuoja-asetuksesta johtuvat muutokset
Kayttdjaorganisaatioiden velvollisuus luovuttaa tietoja
Erdiden tukipalvelujen maksullisuus

Yhteispalvelulain muutos

e Muut asiat

2.1 Asiointivaltuuspalvelun toimipisteasiointi

Yleisesti ottaen toimipisteasiointia sekd KATSO-organisaation tunnistuspalve-
lun toimintoja vastaavien toimintojen toteuttamista asiointivaltuuspalvelussa
pidettiin tarpeellisena.

Julkinen hallintotehtédvé ja hallinnon oikeussuojakeinot
Oikeusministeridn lausunnossa nostettiin esille, etta julkisen hallintotehtavan

yksityiselle antamisen edellytyksena on perustuslain 124 §:n mukaan sen tar-
koituksenmukaisuus ja etta jatkovalmistelussa tarkoituksenmukaisuuden tar-
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kastelua, erityisesti lain saatamisjarjestystad koskevien huomioiden yhteydes-
sa, on syyta laajentaa kattamaan my0s tarkoituksenmukaisuus.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ehdotettuun 17 a §:a8an liittyen
siihen, ettd yksityiselle annettavan julkisen hallintotehtavan kannalta merkityk-
selliset toiminnan yleiset ehdot tulee olla lakiin perustuvia, eika niista voida
paattada sopimuksella tai viranomaispaatoksella.

Useassa lausunnossa nostettiin esille kysymys siitd, onko asiointivaltuuden
rekisterointitoimessa (rekisterointi ja peruuttaminen) kyse hallintopaattksesta
tai onko se toimenpiteena valituskelpoinen.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa kiinnitettiin huomiota tarpeeseen
saataa muutoksenhausta ja edellyttdd muutoksenhaussa korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen valituslupaa, jos laki on tarkoitus saataa tulemaan voimaan en-
nen kuin hallintolainkayttélaki mahdollisesti korvautuu uudella lailla. Korkeim-
man hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan yksittaisen valtuutuksen tai tah-
donilmaisun peruutuksen osalta asialla ei liene sellaista periaatteellista merki-
tysta, ettd muutoksenhakua tulisi sallia korkeimpaan hallinto-oikeuteen edes
valitusluvanvaraisesti.

Henkilétietojen Késittely toimipisteasioinnissa

Muutamien lausuntojen mukaan henkilétietojen kasittelyyn liittyvia rooleja ja
rekisterinpidon vastuita olisi syyta tarkemmin selvittda ja pohtia, aiheutuuko
tasta tarvetta tehda muutoksia lakiehdotukseen tai perusteluihin.

Kéytdnndn toimipisteasiointi

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota rekisterdivien organisaatioiden
(ml. yhteispalvelu) koulutustarpeeseen.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan lain 10 a §;n perusteluissa kuvatun puhelin-
asioinnin vahva tunnistautuminen on haasteellista erityisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon nakdkulmasta. Liséksi tulisi huomioida EU-sdaddsten vaikutuk-
set myds koskien potilaiden oikeuksien turvaamista rajat ylittavassa tervey-
denhuollossa (direktiivi 2011/24/EU) seka kysymys siita, ulotetaanko valtuu-
tusten tarkastaminen muiden EU-maiden kansalaisiin.

Virkailijakayttoliittyman toteuttamisen kattavuuteen ja aikatauluihin toivottiin
tdsmennyksia muutamissa lausunnoissa.

Maa- ja metsatalousministerion (MMM) lausunnon mukaan kaikilla kayttajaor-
ganisaatioilla ei ole riittdvan kattavaa tahan tehtavaan soveltuvaa omaa toimi-
pisteverkostoa ja siksi olisi mahdollistettava valtuuksien ja tahdonilmaisujen
rekisterdinti myds vahintaan samaan prosessiin liittyvien muiden kayttajaor-
ganisaatioiden toimipisteissa.

MMM:n mukaan valtuutusten sisalt6 tulisi maaritella siten, ettd niitd voidaan
kayttaa seka puhtaissa sahkdisissa prosesseissa etta toimipiste- tms. asioin-
nissa. Lisaksi kayttajaorganisaation tulee voida riittdvan tarkasti maarittaa val-
tuutuksen laajuus ja taso. Siirtyminen keskitettyjen palvelujen kaytt66n edellyt-
tdd muutoksia nykyisissa valtuuksien hallinnan sdhkdisisséa menettelyissa ja
mm. nykyisten valtuutuksien sisallon koodaamista yhtenaiseen muotoon. Tar-
vitaan siirtymaaika ja esityksessa olisi otettava kantaa kaytdssa olevien valtuu-
tusten hallintaan muutoksessa seka kaytettavien jarjestelmien ja nykyisten re-
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kistereiden rooliin jatkossa. Palvelukokonaisuuden tulisi hallita myos tilanteita,
joissa osakas (esim. maatilan osallinen) haluaa tarkistaa osaomistamaansa
kohteeseen liittyvia valtuutuksia.

Ehdotetun 10 a §:n 2 momenttia kommentoitiin muutamissa lausunnoissa
epaselvaksi sen suhteen, mitad voidaan hyvaksya kayttdjaorganisaation toimi-
pisteissa ja mitd vastaavissa tilanteissa muissa kayttajaorganisaatioissa.

MMM:n lausunnon mukaan rekisterdivaksi organisaatioksi ryhtymisen vapaa-
ehtoisuus kayttajaorganisaatiolle olisi tuotava selvasti esiin myos varsinaises-
sa lakitekstissa.

Muutamien lausujien mukaan vapaaehtoisuus toimeenpanossa voi heikentaa
yhdenvertaisia mahdollisuuksia valtuutusten kayttamiseen. VRK:lle tulisi saa-
taa velvoite varmistaa riittava toimipisteasioinnin verkosto, tai antaa esim.
VM:lle mandaatti saataa asiasta tarkemmin asetuksella. Myo6s toimialakohtai-
sista toimipisteasioinnin ratkaisuista voisi olla tarpeen saataa jatkossa tar-
kemmin.

Tullin lausunnossa tuotiin esille, etta toimipisteasioinnissa luotavan valtuutta-
jan/valtuutetun kayttajatunnisteen tulisi olla samanmuotoinen kuin sahkoisesti
itse asioivan asiakkaan - eli henkilétunnuksen muotoinen. Liséksi perusteluis-
sa tulisi nostaa esille tunnisteeseen liittyvat (esim. ulkomaalaisten) erityistar-

peet.

MMM:n lausunnon mukaan ehdotetussa 10 a §:ssa mainittu tahdonilmaisun
tarkistaja olisi hyva maaritella ja selventaa ero (jos on) tahdonilmaisun anta-
jaan nahden.

MMM:n lausunnon mukaan VRK:n tulee voida salassapitosaaddsten estamat-
ta luovuttaa asiakkaalle tarvittavat lokitiedot, jotka tarvitaan asioinnin oikeelli-
suuden selvittdmiseen tai lakisdateisten velvoitteiden hoitamiseen.

VRK:n lausunnossa esitettiin, ettd sahkoisen puolesta-asioinnin edistamisen
vuoksi on tarkeaa, etta erityisesti yhteispalvelulaissa tarkoitetuissa yhteispal-
veluissa pyrittaisiin mahdollistamaan sahkoisten valtuuksien rekisterdinti ja nii-
hin liittyva tarkastusmahdollisuus mahdollisimman laajalti ja tarpeellisin osin
tukemaan keskitetysti koko valtionhallinnon toimesta tallaisen laajemman pal-
velun tarjoamista henkilGille, joille sahkdisen valtuuksien rekisterdinti ja tarkas-
taminen muutoin on syysta tai toisesta haastavaa.

VRK:n lausunnon mukaan ehdotetun 10 a §:n 2 momentin kirjauksesta tulisi
poistaa edellytys toisen yksityisen kayttajaorganisaation toimeksiannosta, ettei
kaikilta sellaisilta yksityisiltd kayttajaorganisaatioilta, joilla olisi kaytdssaan tiet-
ty sama valtuuskoodi, jota yksi kayttajdorganisaatio haluaisi toimipisteellaan
rekisterdida, pitaisi olla hyvaksynta, jotta kayttdjdorganisaatio voisi rekisterdin-
teja tehda. Riittavaa olisi, ettd VRK hyvaksyisi rekisterdinnin ja huolehtisi tar-
peellisin osin esimerkiksi keskusteluista tietylla alalla toimivan keskusliiton tai
vastaavan toimijan kanssa jo valtuuskoodia maariteltaessa.

VRK:n lausunnon mukaan pykalaan ja/tai perusteluihin taikka 2 §:n maaritel-
miin tulisi lisata, etta toimipisteeksi voitaisiin katsoa paitsi fyysinen kayttajaor-
ganisaation toimipiste myos lilkkkuva toimipisteeksi katsottava tapa mahdollis-
taa asiointi. Ehdotetulla lisdyksella olisi vaikutuksia my&s ainakin 10 b §:n
tekstiin.

Ehdotetun 12 §:n lisdyksen osalta VRK ehdotti lausunnossaan seuraavaa
muutosta: "Rekisterdivalla organisaatiolla on oikeus kasitellad asiointivaltuus-
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palvelun valtuuksien rekisterdimisessa kasiteltavia henkildtietoja siind maarin
kuin se on tarpeen rekisterdintitehtavan suorittamiseksi”. Talldin kasittelyoi-
keus rajautuisi henkil6tietoihin, joita kasitellddn valtuuksien rekisterdimisessa
sen sijaan, etta lainkohdassa viitattaisiin myds muihin asiointivaltuuspalvelun
tarjoamisessa kasiteltaviin henkildtietoihin.

Verohallinnon lausunnossa todettiin, ettd sen kannalta asiointivaltuutusten laa-
ja rekisterdinti- ja peruutustehtava on tulkinnanvarainen verohallintolain 2 §:n
mukaisen toimivallan nakékulmasta. Tehtava edellyttaisi myods siihen varattuja
resursseja mm. asiakaspalvelijoiden ohjaamiseen ja kouluttamiseen.

Poliisihallitus lausui, etta erityista valvontaa tulee kohdistaa siihen, etta valtuu-
tuksia rekisterditdessa valtuutuksen antava taho tunnistetaan huolellisesti. Val-
tuutuksiin liittyvien vaarinkaytdsten houkuttavuus ja niiden vaikutus on suuri.
Erityistd huomiota on kohdennettava hallinnon ulkopuolisiin tahoihin, jos heille
annetaan oikeuksia valtuutuksiin liittyen.

MML toi lausunnossaan esille, ettéd henkilon asemaan perustama edustamis-
valta (kelpoisuus) paattyy jo silla, ettéd hanet poistetaan siitd asemasta, jossa
han on yhteisdssa ollut. Vaikka henkild edelleen olisi asiointivaltuuspalvelussa
merkittyna yhteison edustajaksi, hanen edustamisvaltansa on paattynyt eivat-
ké ne, jotka ovat luottaneet asiointivaltuuspalvelun merkintaan, saisi vilpitto-
man mielen suojaa. Olisiko tasta syysta tukipalvelulain asiointivaltuuspalvelua
koskevia sdannoksia tarkennettava valtuuttamiseen valtuuttamisoikeuden re-
kisterdintimahdollisuutta koskien.

MML esitti lausunnossaan harkittavaksi, voisiko toimipisteessa tapahtuva val-
tuutuksen tallentaminen perustua mydskin kirjalliseen, VRK:lle tai muulle kayt-
tajaorganisaatiolle toimitettuun, alkuperaiseen valtakirjaan.

MML:n ja VM:n lausunnon mukaan ehdotetun tukipalvelulain uuden 10 b §:n 2
momentista on ilmeisesti jdanyt erehdyksessa pois viittaus 10 §:n 1 moment-
tiin. Lisaksi sdannoksesta jaa avoimeksi, tarkoittaako se sita, ettd 10 a §:n 3
momentissa sdadetty, edella kasitelty tallentamisen este ei tosiasiassa esta-
kaan valtuutuksen tallentamista asiointivaltuuspalveluun. Sen sijaan valtuutus
tallennettaisiin maaraaikaisena.

Helsingin kaupungin lausunnossa todettiin, esityksessa ei oteta kantaa siihen,
voiko valtuutuksen antaja antaa valtuutukselle maaraajan.

MML esitti, ettd lain perusteluihin voisi lisata, ettéd peruuttaminen voidaan to-
teuttaa toimipisteessa silloinkin, kun valtuutus on tallennettu séhkoisesti. Pe-
ruuttamisen tekijaksi olisi hyvaksyttava seka valtuutuksen antaja etta valtuutet-
tu. Lisaksi tulisi harkita, olisiko kummassakin tapauksessa peruuttamisesta in-
formoitava toista osapuolta.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin kysymys, voiko rekisterdinnista peria mak-
sun.

Valtiovarainministerion (VM) lausunnossa kiinnitettiin huomiota oikeustoi-
miopillisten valtuuttamista koskevien saanndsten seka vastuukysymysten va-
haiseen esilletuomiseen.

2.2 Asiointivaltuuspalvelun kayttévelvoite

Muutamassa lausunnossa tuotiin esille tarpeiden huomioonottamista, esimer-
kiksi sdatamalla yhteistyéryhmasta.
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Verohallinnon mukaan kayttdvelvoitteita ei tule lisata ja yleisesti kayttovelvoit-
teita ja niiden vaikutuksia pitda arvioida myo6s vasten ehdotettua tukipalvelujen
maksullisuutta.

Valtakunnanvoudin viraston mukaan asiointivaltuuspalvelu ei moniltakaan osin
vastaa ulosoton tarpeita.

Muutamien lausujien mukaan palvelun kayttéonotto aiheuttaa jarjestelmien
muutoskustannuksia. Uusi toimintatapa edellyttdd mm. valtuutuspalvelun tar-
peen arviointia, asiointiprosessien kuvaamista puolesta asioinnin nakékulmas-
ta, valtuutuspalveluun liittymista ja kayttoliittymien muokkaamista jokaisen pal-
velun osalta erikseen.

Kuntaliiton lausunnon mukaan elinkaarensa paassa oleviin tietojarjestelmiin ei
ole tarkoituksenmukaista rakentaa uusia liittymia. Uuden sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestelman kayttddonotto kestaa useita vuosia ja aiheuttaa jasen-
kunnille, kuntayhtymille ja maakunnille jopa satojen miljoonien eurojen kustan-
nukset. Tarvitaan selkea siirtymaajan ohjaus.

MMM:n lausunnossa kysyttiin, velvoittaako kayttdvelvoite siirtdmaan toimiala-
kohtaisissa jarjestelmissa olevat nykyiset valtuustiedot jossakin aikataulussa
keskitettyyn rekisteriin ja rakentamaan tarkistusprosessit keskitettya rekisteria
hyddyntavaksi. Tasta syntyisi kehittdmiskustannuksia. On myds tarkemmin
selvitettava, onko perusteltua siirtdd maatilarekisterin valtuutusmenettely kes-
kistetyn asiointivaltuuspalvelun piiriin, koska kyseessd on MMM:n toimialan
asiakassegmentti, joka vakiintuneesti kayttdd Mavin palveluita ja Mavilla on
kaytdssaan erityinen menettely sdhkaoiselle valtuuttamiselle. Valtuutus kytkey-
tyy esim. maatilojen osalta tilatunnukseen eika voida hyédyntaa esim. y-
tunnusta. Tulee selvittdd missa maarin mainittuun liittyy teknisia tai toiminnalli-
sia tai kustannustehokkuuteen taikka tietoturvallisuuteen liittyvia syita, joiden
takia olisi valttamatonta jatkaa toimialakohtaisen palvelun kayttdéa ainakin lahi-
tulevaisuudessa.

STM:n mukaan perusteluissa olisi syytd mainita, mika on uuden palvelun suh-
de sosiaali- ja terveydenhuollon vastaaviin palveluihin. Lisaksi STM kysyy, mi-
ka on muuttunut, ettd palvelun kayttoon nyt velvoitetaan.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausunnon mukaan velvoitteen mukanaan
tuomia muutoksia nykytilanteeseen verrattuna tulisi avata kayttdjaorganisaati-
on nakokulmasta.

Kelan mukaan velvoittavuudella pyritaan lisddamaan loppukayttajien puolesta-
asiointimahdollisuuksia asiointipalveluissa seka edistamaan asiointivaltuuspal-
velun kayttéonottoa. Kela piti ehdotusta kayttdévelvoitteesta kannatettavana.

Muutaman lausunnon mukaan tulee huomioida, etta viranomaisilla voi jo olla
kaytdssa olevat toiminnallisuudet asioissa, joissa esimerkiksi alaikdisen henki-
I6n laillinen huoltaja voi tdman puolesta asioida. Eli taytyy olla mahdollista
kayttaa olemassa olevia rekisteritietoja (kuten VTJ) valtuutuksen arviointiin il-
man valtuuspalvelun kayttoa.

MML:n lausunnon mukaan sille olisi vastaisuudessa teknisesti ja toiminnalli-
sesti erittdin haasteellista tarjota asiointipalveluissaan kahdentyyppisia val-
tuuspalveluita. Virastolle ei tassa vaiheessa olisi asetettava velvoitetta hakea
poikkeusta valtuutuspalvelun kayttévelvollisuudesta esim. kiinteistdnvaihdan-
nan palvelun osalta ennen kuin asiointivaltuutuspalvelussa on toiminnallisuus
myds yksilbityjen valtuutusten antamiseen.



8 (13)

2.3 Tietosuoja-asetuksesta johtuvat muutokset

Muutamissa lausunnoissa (mm. Tietosuojavaltuutettu) suhtauduttiin varauksel-
la rekisterdidyn tietosuoja-asetuksen 18 artiklan mukaisten oikeuksien poissul-
kemiseen kokonaisuudessaan. Muutamissa lausunnoissa puolestaan pidettiin

mainittua poissulkemista perusteltuna.

OM:n lausunnon mukaan tukipalvelulain 16 §:n 2 momenttia tulisi jatkovalmis-
telun aikana viela arvioida. Esimerkiksi henkil6tietojen kasittelyn turvallisuu-
desta saadetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 32 artiklassa. Mainittu artikla si-
saltaa ainoastaan marginaalista kansallista likkumavaraa. Lisaksi asetuksen
24 artiklassa saadetaan rekisterinpitdjan vastuusta. Esityksessa tulisikin myds
ehdotetun 16 §:n 2 momentin osalta tarkemmin arvioida yleisen tietosuoja-
asetuksen jattdman liikkumavaran alaa ja ehdotetun erityissaantelyn valtta-
mattomyytta.

OM:n lausunnon mukaan my6s 1 §:aan sisaltyvan asetukseen viittauksen tar-
peellisuus tulee arvioida.

2.4 Kayttajaorganisaatioiden velvollisuus luovuttaa tietoja

Helsingin kaupungin lausunnon mukaan tietojen luovuttamista koskevan vel-
voitteen tulisi olla vastavuoroinen, koska nykymuotoilulla voidaan tulkita, etta
palveluntuottaja voi vaatia tietoja, mutta voi itse kieltdytymaan vastavuoroisesti
omien tietojensa luovuttamisesta.

2.5 Eraiden tukipalvelujen maksullisuus

Tukipalvelujen maksullisuuteen suhtauduttiin 1ahes kaikissa lausunnoissa va-
rauksella mm. seuraavilla perusteilla:

o tukipalvelujen maksullisuudesta tehty esitys ei motivoi kuntaa asiointi-
valtuuspalvelun kayttédnottoon.

o tukipalvelujen maksullisuus pitaisi huomioida toimintamenojen yhtey-
dessa ja maksujen suuruusluokasta ja kustannusten jakautumisesta
organisaatioille on syyta tiedottaa hyvissa ajoin, jotta organisaatiot voi-
vat varautua kustannuksiin budjeteissaan.

o kayttdjaorganisaatiolta on perittdva jatkossakin vain kohtuulliset ja kus-
tannusvastaavat maksut.

o kustannuksista pitaisi olla tarkempi arvio seka selvat ja |apinakyvat pe-
rusteet maksullisuudelle, koska kayttajaorganisaatioiden kannalta on
ongelmallista, etta laissa on kayttdvelvoite ja annetaan tarvittaessa
mahdollisuus laskuttaa kustannukset asiakkaalta.

e jos kustannukset kasvavat ennakoimattomasti tai palvelun kaytto ei
laajene riittavasti, voidaan valtioneuvoston asetuksella kaataa kustan-
nukset palvelusta riippuvaisille asiakasvirastolle, joille syntyy riski en-
nakoimattomista kustannuksista.

e palvelukustannuksia maaritettaessa tulee huomioida kustannusten hi-
dastava vaikutus digitaalisten palvelujen kehittamiselle.

e valtuuttamisen ja maksamisen palvelujen tulisi olla valtion viranomaisil-
le iimaisia.

¢ voisi olla tarkoituksenmukaista, ettd perityt maksut koskisivat nimen-
omaan kayton aiheuttamia transaktio-/rajakustannuksia. Omakustan-
nushinnan voi tulkita kattavan myos kiinteitd kustannuksia. Kehittdmis-
ja yllapitokustannukset saattaisivat pysya paremmin kurissa, jos niita
ei ulkoisteta kayttajaorganisaatioille.

e lain esitdissa (HE 59/2016) maksuttomuuden tavoitteena oli pitaa kyn-
nys yhteisten ratkaisujen kaytt66n mahdollisimman matalana ja saada
palvelujen laajasta kaytosta saatava hydty mahdollisimman suurena.
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Esityksen vaikutusarvioinnista ei kay ilmi, voiko naiden tavoitteiden
saavuttaminen vaarantua, ja jos voi, niin missa maarin.
kayttdjaorganisaatioiden laskuttaminen lisaisi hallinnollista taakkaa ny-
kytilanteeseen verrattuna seka VRK:ssa etta kayttajaorganisaatioissa.
VRK:lle muodostuvan monopoliaseman vuoksi tulee kiinnittaa erityista
huomiota palvelutuotannon kustannustehokkuuteen, laatuun ja hinnoit-
teluun.

VRK:n tuottamia palveluja on markkinoitu maksuttomina, ja tdman tie-
don perusteella jotkut kayttdjaorganisaatiot ovat tehneet investointilas-
kelmansa, ja rakentaneet integraatiorajapinnan omalla kustannuksel-
laan. Investointilaskelmissa on huomioitu useamman vuoden kaytto-
kustannukset ja palvelujen jalkikateinen maksulliseksi muuttaminen
tarkoittaisi sita, etta lasketut kustannushyodyt jaisi saavuttamatta.
esityksessa ei tuoda esille, miten kayttajaorganisaatiot voisivat vaikut-
taa palveluiden hintaan ja palvelutasoon tai mista alkaen palvelut olisi-
vat maksullisia.

ETK ja TELA ry ehdottivat, etta tunnistuspalvelun kayttdéa voitaisiin laa-
jentaa maksullisena yksityisiin palveluihin. Se mahdollistaisi saumat-
tomien sahkdisten palvelupolkujen toteuttamisen kansalaiselle erilai-
sissa elamantilanteissa.

kayttovelvoitteen ja kayttokustannusten laskuttamisen yhteisvaikutus
voi vaikuttaa siten, ettd palveluita tarjoavat organisaatiot valttavat sel-
laisten palveluiden kayttéonottoa, jotka edellyttavat tukipalvelujen kayt-
téa, mikali aiheutuvia kustannuksia ei kompensoida muulla tavoin.
tukipalvelumallin kustannusrakenne ja kustannusten jako eri toimijoi-
den valilla tulisi selvittaa tarkasti seka selvittaa, miten palvelut rahoite-
taan tulevaisuudessa. VM:n tulisi tehda arvio tukipalvelujen tuottamis-
kustannuksista asiointivaltuuspalvelujen, tunnistuspalvelujen ja verk-
komaksamisen palvelujen osalta siten, etta riittavissa ajoin ennen ny-
kyisen valtuuden paattymista (v. 2021) olisi tiedossa, miten kasvaviin
kustannuksiin reagoidaan (maksullisuus vai menojen leikkaaminen).
yksittaisten kansalaisten kayttamina em. palvelujen tulisi pysya mak-
suttomina.

palvelujen kaytdsta peritty pienikin korvaus saattaa aiheuttaa kayttaja-
organisaatioiden osaoptimointia (esim. omien ratkaisujen toteutusta) ja
hankaloittaa siten palvelujen kayttda.

tulisi pyrkia lI6ytdmaan kokonais- ja muita ratkaisuja, joilla Suomi.fi-
tunnistuksen ja -valtuuksien osalta mahdollisesti kerattavaksi tuleville
maksuille olisi I6ydettavissa vaihtoehtoja.

esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sitd, miten palveluiden tuottamisen
kustannuksissa on otettu huomioon Verohallinnolta Katso -tehtavien
siirron yhteydessa VRK:lle pysyvasti siirretyt rahoitusosuudet.
maksullisuudella on vaikutus vireilla oleviin hankkeisiin joiden valmiste-
lussa ei ole voitu ottaa huomioon ehdotettuja kustannuksia. Esimerkik-
si tulotietojarjestelma tulee kayttddn vuoden 2019 alusta. Jarjestelma
perustuu sahkoiseen ilmoittamiseen, jossa hyddynnetaan tukipalvelu-
laissa tarkoitettuja palveluja ja silla on merkittava vaikutus tukipalvelu-
jen kayttoon. Talta osin tulee myds ottaa huomioon, etta tulotietojarjes-
telmasta annetun lain (53/2018) 17 §:n mukaisesti tulotietojarjestelman
kayttd on maksutonta. Verolainsdddannossa on lisatty sahkdisen il-
moittamisen velvoittavuutta joka taas tarkoittaa sita, ettéd Verohallinnon
tulee tarjota tehokkaat palvelut ilmoittamisvelvollisille taman velvoit-
teen tayttamiseksi. Tukipalvelujen maksullisuuden vaikutuksia ei ole
voitu ottaa huomioon naiden velvoitteiden valmistelun yhteydessa.
Verohallinnon lausunnon mukaan mahdollisista maksuista sdadettaes-
sa tulee ottaa huomioon perustuslain 81 §, jonka mukaan valtion vi-
ranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuu-
den seka maksujen suuruuden yleisista perusteista sdadetaan lailla.
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Valtion maksuperustelain (150/1992) 1 §:n mukaisesti Valtion viran-
omaisten suoritteiden maksullisuuden ja suoritteista perittavien maksu-
jen suuruuden yleisista perusteista seka maksujen muista perusteista
saadetaan maksuperustelaissa. Lain 4 §:n mukaan maksullisia ovat 1)
tavarat, jotka valtion viranomainen on tuottanut; 2) palvelut, jotka on
tuotettu tilauksesta tai muusta toimeksiannosta; 3) paatokset, jotka on
tehty hakemuksesta; 4) kayttdoikeuksien seka muiden oikeuksien vali-
aikainen luovuttaminen; seka 5) muu toiminta, milloin suoritteen tuot-
taminen on seurausta vastaanottajan toimenpiteesta. Verohallinnon
nakemyksen mukaan tassa ehdotettu palveluiden tuottaminen toisille
viranomaiseille ei ole maksuperustelaissa tarkoitettujen suoritteiden
myyntid vaan enemminkin sellaista sopimusperusteista toimintaa josta
ei saadeta maksuperustelaissa.

tukipalvelujen maksullisuudessa tulee ottaa huomioon se, miten kus-
tannukset jaetaan kayttajaorganisaatioissa silloin kun tukipalveluita
kaytetaan yhteisesti esimerkiksi kertakirjautumisen tilanteessa.

lain voimaantulon yhteydessa Kelan toimintakulubudjettia leikattiin
kustannustasoa vastaavalla euromaaralla. Kelan ja Kantan asiointipal-
veluihin kirjauduttiin v. 2017 lahes 40 miljoonaa kertaa. Tunnistautu-
misten kustannus Kelan kohdalla on vuositasolla useita miljoonia euro-
ja ja hinnan kaksinkertaistuessa myds kokonaissumma kaksinkertais-
tuu. On muistettava, ettei Kelalla ole mitdan muita varoja eika tunnis-
tuspalvelun vuodesta 2004 alkaneella kayt6lla ole saavutettavissa te-
hostamisvaikutuksia, joita voitaisiin kayttaa tasta kustannusten siirros-
ta syntyvien kulujen kattamiseen, vaan rahoitus tahan tulee saada
kasvavan toimintakulubudjetin kautta.

tunnistuspalvelun kohtuuttomaksi kasvavaan kustannustasoon tulee
ryhtya etsimaan kansallista kustannustehokasta markkinariippumaton-
ta ratkaisua, joka tayttaa perustuslain 6.§ yhdenvertaisuusvelvoitteen
periaatteet ja sdhkoisesta tunnistamisesta annetun lain velvoitteet. Ke-
la on valmis osallistumaan tahan suunnittelutydhon.

valtuuspalvelun kayttdkustannusten maksullisuuden osalta maksulli-
suus tulisi toteutua vain silloin, kuin kaytettava, muu kuin kansallinen
perusrekisteri, on maksullinen ja kustannus ylittaa laskuttamisesta ja
laskun maksamisesta aiheutuvat tavanomaiset kustannukset.
verkkomaksamisen palvelun osalta perusteluissa esitetty maksulli-
suusperuste on hyvaksyttava. 25 §:n tekstia tulisi kuitenkin muuttaa si-
ten, ettd maksullisuusperiaatteet tulisivat siihen kirjatuksi eikd vapaasti
asetuksessa maariteltaviksi.

parempi malli olisi leikata rahoituksista nuo siella ylimaaraisina olevat
osuudet tai vain lisata rahoitusta VK:lle seka VRK:lle tarvittava summa.
virastoille on jo asetettu merkittavia maararahaleikkauksia tuottavuu-
den parantamisen vauhdittamiseksi. Nyt kysymyksessa olevat valtion
yhteiset palvelut ovat juuri niitd tuottavuustoimenpiteit, joihin virastot
ovat joutuneet sopeuttamaan omia asiointipalveluitaan, vaikka yksittai-
nen virasto, kuten MML, oli toteuttanut niihin vastaavan toiminnallisuu-
den jo ennen Suomi.fi-palveluiden syntymista. Maararahaleikkauksia
ei voida tehda kahteen kertaan.

kuka tulkitsee asiointivaltuuspalvelun osalta, minka tyyppiset lisapiir-
teet ovat toimialakohtaisten erityispiirteiden toteuttamista.

TEMin hallinnonalalle osoitettuja vuotuisia maararahoja pienennettiin
tunnistuspalvelun kustannusten verran. TEM pitaa valttamattémana,
ettd hallinnonalalta vuosittain leikattavat tunnistuskustannusten maara-
rahat otetaan huomioon tunnistuspalvelujen kayttdmaksuista saadet-
taessa.

ehdotettu saantely ei tayta lailla saatamisen perusvaatimusta saante-
lyn tasmallisyydesta ja selkeydesta, koska palvelujen kdyttdminen
saadettaisiin laissa toisaalta maksuttomaksi ja toisaalta viranomaisen
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harkintaan ("voi”) perustuen maksulliseksi. Tasta kaksijakoisuudesta
johtuu myos, etta valtuutussaannds saataa maksusta tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella ei vastaa perustuslain 80 §:n 1 momentin tul-
kinnassa vakiintuneita vaatimuksia valtuutussaannoksen tasmallisyy-
desta ja tarkkarajaisuudesta.

kayttdvelvoitetuista palveluista irtautumisen tulee olla mahdollista, jotta
kayttajadorganisaatioille ei muodostu kohtuutonta riskia kalliista, kus-
tannustehottomasta ja toimimattomasta "toimittajalukosta”, josta ei ole
mahdollista irtautua esim. palvelun heikon kustannushyétyperusteen
tai teknisen toimimattomuuden takia.

Valtiokonttori piti esitysta kokonaisuutena perusteltuna, joskin on syyta
ottaa huomioon, mikali sahkdisen asioinnin tukipalveluissa siirrytaan
palveluita kayttavien organisaatioiden kannalta maksulliseen ja sita
kautta kustannusvastaavaan toimintaan, etta silla voi olla vaikutusta
sahkaisten palveluiden kayttdonoton nopeuteen. Lisaksi Valtiokonttori
esitti yksityiskohtaisia kommentteja lain yleisperusteluihin.

VM:n budjettiosasto piti sdhkdisten tukipalvelujen maksullisuutta valt-
tamattdmana, jotta niiden kehittdminen ja laajamittainen kayttéonotto
voidaan toteuttaa. Nykyiset kayttdjaorganisaatioiden toimintatavat, jot-
ka tukipalvelut tulevat korvaamaan, ovat laajasti valtion rahoittamia ja
nama nykyiset menot ovat jadmassa edelleen pohjiksi valtion mydn-
tdmiin maararahoihin. Palveluiden tuottamisen kaksinkertainen rahoit-
taminen ei ole mahdollista.

lakiesityksen yleisperusteluissa kohdassa 3.3 todetaan, etta tunnistus-
palvelut tarjottaisiin maksuttomina niin kauan kuin nykyinen valtuus riit-
tad. "Taman jalkeen paatettaisiin tunnistuspalvelujen mahdollisesta
maksullisuudesta.” Budjettiosasto esitti lauseen poistamista yleispe-
rusteluista, jotta ei luoda perusteettomia odotuksia tunnistuspalvelun
maksuttomuuden séilymiselle.

Budjettiosaston lausunnossa haluttiin liséksi korostaa, etta tukipalvelu-
lain 5 §:n 2 momentin nojalla "kunnalliset viranomaiset saavat kayttaa
kaikkia tukipalveluita myds muissa tehtavissaan”, mika voi keskipitkalla
aikavalilla lisata tunnistuspalvelun ja verkkomaksamisen kayttovolyy-
meja ennalta arvaamattomasti (esim. kaupunkipyoran kayttoé tms.) ja
taten samalla volyymiperusteisia menoja. Lisaksi lakiesityksen perus-
teluissa on tuotu esiin, etta tukipalvelujen kayttdvelvoite on tarkoitus
laajentaa koskemaan maakuntien viranomaisia ja etta valinnanvapaus-
laissa puolestaan ehdotetaan tietyille palveluntuottajille mahdollisuus
kayttaa verkkomaksamispalvelua maksullisesti. Kaikkia koskevan
mahdollisen maksullisuuden avulla varmistetaan tukipalvelujen kehit-
tdminen ja laajentuminen kustannusneutraalisti ja tasapuolisesti.

Mikkelin kunta ja Kuntaliitto totesivat lausunnossaan, etta uusi tehtava tulisi
kirjata yhteispalvelulakiin eikd mahdollistaa yhteispalvelussa hoidettavista teh-
tavista saatamistd myds muualla lainsdadanndssa.

Kela piti ehdotusta kannatettavana.

VM:n Valtionhallinnon kehittdmisosasto kannatti ehdotusta siita, etta yhteis-
palvelulakiin lisdtdan selventava saannds, jonka mukaan yhteispalvelussa voi-
daan hoitaa muita laissa saadettyja tehtavia. Lahtokohtaisesti osasto kannatti
myds sitd, etta yhteisten asiakaspalvelupisteiden tehtavakenttaa voitaisiin laa-
jentaa valtuutusten rekisterdintiin, mikali osaston huomiot esityksen valtuutus-
ten rekisterdintia koskevista ehdotuksista otetaan asian jatkovalmistelussa
huomioon.
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Mikkelin kunta esitti kysymyksen, kuinka yhteispalvelun omakustannusperiaat-
teen mukaisesti kunnille korvattaisiin yhteispalvelupisteissa tehty rekisterdinti-
tyo.

Etela-Suomen AVI:n lausunnon mukaan AVlen sahkoisen asioinnin palveluis-
sa tarvitaan myds kunnille mahdollisuus tunnistautua sahkdisesti. Tama edel-
Iyttda kunnallishallinnon valtuutussdannosten selkeyttamista.

LVM:n mukaan saadokset tulisi arvioida myés Omadata eli MyData- tilien na-
kékulmasta. On tarkeaa, ettd valtuutuspalvelun kayttd voidaan toteuttaa hel-
posti kayttden esimerkiksi alykannykan sovellutuksia. On myos tarkea huomi-
oida, ettd uudet sdadokset tukevat kehittyvia tekoalysovellutuksia ja niiden
kayttdéa kansalaisen hyvinvoinnin turvaamisessa.

LVM:n mukaan valtuutuksien tulisi kattaa myds tilanteet, joissa viranomainen
voi luovuttaa tietoa ja valtuutusten tulee olla riittdvan tarkkoja tayttaakseen tie-
tosuoja-asetuksessa suostumukselle esitetyt vaatimukset. Kokonaisuudes-
saan muodostuvan jarjestelman tulisi olla yhteensopiva muiden yksityisten
toimijoiden identiteetinhallintaratkaisujen kanssa.

STM totesi, etta suuri osa VRK: tehtavista liittyy myés OM:n toimialaan. Oh-
jauksen osalta olisikin vield hyva tarkastella VM:n ja OM:n rooleja lain toi-
meenpanon ohjauksessa.

STM:n mukaan esityksessa ei oteta kantaa, taytyykd henkilon olla taysi-
ikdinen voidakseen tehda tahdonilmaisun. Sosiaali- ja terveydenhuollossa
myds alaikdinen voi tehdad omaan asiaansa liittyvia paatoksia.

KKV:n ja TEM:n lausunnon mukaan esityksen jatkovalmistelussa vaikutusarvi-
ointia ja saantelytaakan arviointia voisi viela kehittdd OM:n vaikutusarviointioh-
jeen (OM 2007:6), Lainsaadannén arviointineuvoston lausuntojen ja TEM:n
laskurin avulla.

Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan tulisi harkita, pitaisiké hallituksen
esitykseen sisallyttada myos koko jarjestelmaa koskeva, tietosuoja-asetuksen
tarkoittama vaikutusten arviointi. Lausunnossa huomautettiin myds, etta tieto-
suojalakia koskeva hallituksen esitys 9/2018 vp on edelleen eduskunnassa
kasiteltavana.

OM:n lausunnon mukaan lain 16—18 §:t vaikuttavat sisaltdvan yleisen tietosuo-
ja-asetuksen kannalta merkityksellistd sdantelyd. Saantely vaikuttaa osittain
my0s paallekkaiselta yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadetyn kanssa. Myos
naiden saannosten osalta olisi jatkovalmistelun aikana valttamatonta arvioida
yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollistaman liikkumavaran alaa ja mahdollis-
ten muutosten tarvetta myos perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa.

OM kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperuste-
luihin ei sisally arviota esityksen suhteesta perustuslain 10 §:ssa saadettyyn.

Verohallinnon lausunnon mukaan tukipalvelulaissa ei ole tarkemmin arvioitu
mika merkitys hallintolain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetulla harkintavallalla on
suhteessa asiointivaltuuteen seka miten mahdollisiin vaarinkaytoksiin on mah-
dollisuus puuttua.

Verohallinnon mukaan voimassa oleva tukipalveluita koskeva saantely jattaa
tulkinnanvaraiseksi, missa laajuudessa kayttajdorganisaatio voi kasitella sen
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palveluihin kohdennettuja valtuuksia silloin kun asiointivaltuutta ei ole viela
kaytetty asiointitapahtumassa. Verohallinnossa on noussut esille tarve kasitel-
|4 asiointivaltuus —tietoja verotukseen kohdistuvan petoksellisen tai muutoin
laittoman toiminnan estdmisessa ja selvittdmisessa.

MML esitti harkittavaksi, tulisiko esimerkiksi maakaareen sisaltyvia, kirjallista
valtakirjaa kiinnitysasioissa edellyttavia saanndksia tarkistaa niin, ettd myos
asiointivaltuuspalvelussa annettu, edella tarkoitetuissa sdanndksissa mainituin
tavoin yksiloity sdhkdinen valtakirja hyvaksytaan KVP:n ulkopuolella toimitta-
essa.

MML:n mukaan tulisi harkita, olisiko kuitenkin kuolinpesiin liittyen valtuutusten
tallentamisen sijaan jarkevampaa alkaa kiireellisesti kehittda kuolinpesien
sahkdista rekisteria, josta viranomaisset voisivat tarkistaa kaikki kuolinpesan
osakkaat, jolloin sanottua tietoa osakkaista voitaisiin hyédyntaa viranomaisten
sahkdisissa asiointipalveluissa luotettavasti myos valtuutuksia koskien. Kuo-
linpesia koskevan sahkoisen rekisterin luominen voitaisiin kytkea sahkoisen
perunkirjoituksen mahdollistamiseen, jota koskien MML on tehnyt lainsdadan-
toesityksen joitakin vuosia sitten.

3 Lausuntopalautteen vaikutus

Jakelu

Tassa lausuntoyhteenvedossa ei ole kasitelty lausuntojen aiheuttamia muu-
toksia ehdotukseen hallituksen esitykseksi. Lausuntojen aiheuttamat muutok-
set on keskeisiltd osin kirjattu suoraan hallituksen esitysluonnokseen.

Lausuntokooste julkaistaan valtioneuvoston hanketietosivulla



