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Lausunto

19.06.2019 VRK/3782/2018

Asia:   VM/1272/03.01.00/2018 VM093:00/2018

Lausuntopyyntö hallituksen esityksen luonnoksesta laeiksi hallinnon yhteisistä 
sähköisen asioinnin tukipalveluista annetun lain sekä julkisen hallinnon 
yhteispalvelusta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Väestörekisterikeskus (VRK) antaa lausuntonsa hallinnon yhteisistä sähköisen asioinnin 
tukipalveluista annetun lain (jäljempänä tukipalvelulaki) sekä julkisen hallinnon yhteispalvelusta 
annetun lain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen toiseen luonnokseen.

VRK katsoo, että ehdotettu hallituksen esitys sisältää tärkeitä muutosehdotuksia sähköisen asioinnin 
tukipalveluihin, etenkin asiointivaltuuspalvelun (jäljempänä Suomi.fi-valtuudet) ns. 
virkailijatoimintoihin ja ulkomaalaisen tunnistusvälineeseen liittyen.

2 § Määritelmät

VRK katsoo, että ”avustavan organisaation” käsite on parannus ensimmäisessä luonnoksessa 
käytettyyn termiin ”rekisteröivä organisaatio”, koska kyse olisi lähinnä teknisluonteisesta 
avustamisesta VRK:n tehtäväksi säädettyjen tukipalvelujen tuottamisessa. VRK kantaa tukipalvelulain 
nojalla kokonaisvastuun Suomi.fi-valtuuksien ja ulkomaalaisen tunnistusvälineen tuottamisesta ja 
kehittämisestä sekä vastaa rekisterinpitäjänä henkilötietojen käsittelystä palvelutuotannossa.

Perusteluissa on muun muassa 2 §:n osalta tuotu selkeästi esiin, että avustavalla organisaatiolla voi 
olla sekä valtuutuksiin ja muihin tahdonilmaisuihin että tunnistusvälineeseen liittyviä tehtäviä.
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3 § Tukipalvelut

VRK pitää hyvänä sitä, että eIDAS-tunnistus lisättäisiin tukipalvelulakiin osana Suomi.fi-tunnistusta. 
Solmupisteen toteuttaminen on tunnistuslain nojalla säädetty VRK:n tehtäväksi. Solmupiste on 
toteutettu hyödyntäen Suomi.fi-tunnistusta, joten selvyyden vuoksi myös eIDAS-tunnistuksen 
voidaan katsoa kuuluvan osaksi tukipalveluita.

VRK:n näkemyksen mukaan edelleen on hyvä, että hallituksen esityksessä tuodaan ilmi se, että 
KATSO-palvelun tunnistusosuuden korvaava palvelu olisi 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukainen 
tunnistuspalvelu, jossa voidaan käyttää muutakin kuin tunnistuslaissa tarkoitettua vahvaa sähköistä 
tunnistamista. VRK:n tuleva ulkomaalaisen tunnistamispalvelu perustuu muuhun kuin vahvaan 
sähköiseen tunnistamiseen, mutta sen voidaan katsoa olevan riittävä ulkomaalaisten luonnollisten 
henkilöiden tarpeisiin tunnistautua julkishallinnon palveluihin.

5 § Tukipalvelujen käyttö julkisessa tehtävässä

Tukipalvelulain 5.1 §:ssä tarkoitetuilla organisaatioilla olisi 1 momentin mukaisesti jatkossa 
velvollisuus käyttää myös Suomi.fi-valtuuksista saatavia rekisteritietoja laillisesta edustajasta ja 
henkilön lakiin perustuvasta toimintakelpoisuudesta. Käyttövelvollisuus ei ensimmäisestä 
esitysluonnoksesta poiketen koskisi valtuusrekisteriin rekisteröityjä tahdonilmaisuja. VRK:n 
näkemyksen mukaan käyttövelvollisuutta on hyvä rajata edellä kuvatulla tavalla, koska 
julkishallinnon organisaatioilla voi olla esimerkiksi lainsäädännöstä johtuvia erityistarpeita, joiden 
toteuttaminen Suomi.fi-valtuuksissa ei olisi tarkoituksenmukaista. Toisaalta osittainen 
käyttövelvollisuus on valtiontaloudellisesti järkevä ratkaisu, koska perusrekisterit saadaan käyttöön 
lakiin perustuvien edustustilanteiden osalta, eikä puolesta-asioinnin komponenttia rakenneta tältä 
osin erikseen jokaiseen asiointipalveluun, jossa puolesta-asiointia tarvitaan.

Vähintään lakiesityksen perusteluissa on aiheellista vielä tarkentaa, ulottuisiko ”perusrekistereistä ja 
muista rekistereistä” saatavien laillista edustusta koskevien tietojen käyttövelvollisuus myös 
ulkomaalaisiin rekistereihin, joiden käyttö voisi edellyttää maksujen perimistä 
käyttäjäorganisaatioilta. 

VRK huomauttaa, ettei Suomi.fi-valtuuksista luovuteta käyttäjäorganisaatioille lakiin perustuvaa 
edustusta koskevia rekisteritietoja sellaisenaan vaan kyseisten rekisteritietojen perusteella päätelty 
kyllä/ei-tasoinen tieto puolesta-asiointioikeudesta. VRK ehdottaa, että lainkohta korjattaisiin 
muotoon ”…sekä asiointivaltuuspalvelusta saatavaa tietoa henkilön toimivallasta laillisena 
edustajana”.



Lausuntopalvelu.fi 3/10

Tukipalveluiden käyttövelvoitteen noudattamisen tehosteeksi VRK ehdottaa harkittavaksi uhkasakon 
asettamismahdollisuutta vastaavasti kuin säädetään esimerkiksi liikenteen palveluista annetun lain 
(320/2017) 255 §:ssä.

10 § Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisteri ja rekisteröinnin edellytykset

Tahdonilmaisujen rekisteröinnin yleiset edellytykset ovat esitysluonnoksen mukaisesti samat 
riippumatta tahdonilmaisun rekisteröinnin tavasta (sähköinen tai virkailijan rekisteröimä). Tältä osin 
ehdotus on ensimmäiseen esitysluonnokseen nähden lakiteknisesti johdonmukaisempi.

Pykälän 1 momenttiin on lisätty selventävä maininta siitä, että valtuusrekisteriin voidaan 
rekisteröidä vain yksipuolisia tahdonilmaisuja. Valtuuttaminen ei siis ole sopimus eikä velvoita 
valtuuden saajaa mihinkään, vaan valtuuttaminen mahdollistaa puolesta-asioinnin. Toinen hyvä 
täsmennys on se, että valtuutuksen 

sisällön on oltava aina (valtuuskoodilla) rajattu tiettyyn VRK:n ennalta määrittelemään, yksilöityyn 
käyttötarkoitukseen. Suomi.fi-valtuuksissa ei ole mahdollista antaa yleisvaltakirjoja. 
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan selventävästi, että VRK määrittelee uudet valtuuskoodit 
yhdessä käyttäjäorganisaatioiden kanssa.

Yleis- ja yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan 1 momentin osalta ilmi, että virkailija-asioinnin 
myötä tulisi mahdolliseksi rekisteröidä valtuutuksia myös kuolinpesän puolesta asioivalle henkilölle. 
Kuolinpesiä ja esim. konkurssipesiä ei kuitenkaan yleisen käsityksen mukaan luokitella yhteisöiksi. 
Selvyyden vuoksi, ja jotta varmasti myös näiden yhteenliittymien osalta henkilötietojen käsittelystä 
säädettäisiin lailla, VRK ehdottaa lisäystä lakitekstiin: ”Väestörekisterikeskus pitää 
asiointivaltuuspalvelun tarjoamiseksi rekisteriä luonnollisten henkilöiden antamista ja yhteisöjen ja 
yhteenliittymien puolesta annetuista […] tahdonilmaisuista.”

Uutuutena pykälän 3 momentissa esitetään myös mahdollisuutta rekisteröidä kirjalliseen 
valtakirjaan tai muuhun tahdonilmaisuun perustuvia valtuutuksia tai muita tahdonilmaisuja. VRK:n 
näkemyksen mukaan kyseinen sääntely helpottaisi merkittävästi asiointia toimipisteessä, koska 
valtuutuksen tai muun tahdonilmaisun antaja voisi antaa rekisteröintihakemuksen myös toisen 
henkilön toimitettavaksi.

10 a § Tahdonilmaisun peruuttaminen

Uuden pykäläehdotuksen mukaan tahdonilmaisun voisi peruuttaa sen antaja tai valtuutettu 
hakemusteitse taikka VRK omasta aloitteestaan. Tahdonilmaisun peruuttamista koskevaa 
menettelyä täsmennetään olennaisesti myöhemmin 10 f §:ssä.
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Pykälän 1 momentin tarkoituksena on VRK:n näkemyksen mukaan mahdollistaa tahdonilmaisun 
peruuttaminen nimenomaisesti toimipisteessä tilanteessa, jossa loppukäyttäjä ei jostain syystä pysty 
peruuttamaan tahdonilmaisua itsepalveluna. Tahdonilmaisujen hallinnointi VRK:n sähköisessä 
palvelussa ei VRK:n käsityksen mukaan edellytä VRK:lle tehtävää hakemusta (s. 9, 1. kpl). 
Tahdonilmaisujen peruutuksia käsittelisi avustava organisaatio (ks. 10 d §:n 1 mom.) ja lisäksi VRK 
sitten, kun VRK päättäisi tarjota tahdonilmaisujen rekisteröinnin myös omassa toimipisteessään.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin VRK:lle mahdollisuus virhetilanteessa peruuttaa tahdonilmaisu 
omasta aloitteestaan ja kiireellisissä tilanteissa myös kuulematta tahdonilmaisun antajaa. 
Esitysluonnoksesta ei käy yksiselitteisesti ilmi, onko 10 a §:n 2 momentti ja 10 e §:n 1 momentti 
tarkoitus lukea yhdessä niin, että myös avustava organisaatio voisi peruuttaa tahdonilmaisuja 
omasta aloitteestaan (noudattaen toki VRK:n ohjeita), vai pitäisikö avustavan organisaation siirtää 
asia VRK:lle.

10 b § Tunnistusvälineen peruuttaminen

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan lakiin lisättäisiin myös säännökset siitä, että VRK voisi 
peruuttaa myöntämänsä tunnistusvälineen sen haltijan hakemuksesta taikka omasta aloitteestaan, 
mikäli sillä on syytä epäillä tunnistusvälineen käytön turvallisuuden vaarantuneen.

VRK katsoo, että tunnistusvälineen peruuttamisen mahdollistaminen on tarpeen, mutta ehdotuksen 
sanamuodosta ei käy ilmi sitä, voisiko myös tunnistusvälineen haltija itse sähköisesti peruuttaa 
tunnistusvälineen. Selkeyden vuoksi olisi hyvä tarkentaa pykälää siten, että tunnistusväline voidaan 
peruuttaa myös tunnistusvälineen haltijan itsensä toimesta, sillä peruuttamiseen ei lähtökohtaisesti 
liity erityistä viranomaisen taholta vaadittavaa tapauskohtaista harkintaa.

Myös tunnistusvälineen osalta olisi hyvä täsmentää, voisiko avustava organisaatio peruuttaa sen 
omasta aloitteestaan (ks. 10 a §).

10 c § Väestörekisterikeskuksen määräykset

Uuden 10 c §:n nojalla VRK:lla olisi velvollisuus laatia ja julkaista tarkempia määräyksiä 
tahdonilmaisun rekisteröinnin ja peruuttamisen sekä tunnistusvälineen hakemisen ja peruuttamisen 
yhteydessä tarkistettavista tiedoista ja asiakirjoista.
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Pykäläehdotus selkeyttää osaltaan tehtävänjakoa VRK:n ja avustavan organisaation välillä. VRK 
kantaa kokonaisvastuun tahdonilmaisun rekisteröinnistä ja tunnistusvälineen myöntämisestä, ja 
avustava organisaatio hoitaisi tehtäviään VRK:n antamien ohjeiden mukaisesti. VRK:n käsityksen 
mukaan pykälä ei edellyttäisi VRK:lta erityispanostuksia avustavien organisaatioiden 
tapauskohtaiseen neuvontaan. VRK kehittää ohjeistusta tarpeen mukaan.

10 d § Avustavat organisaatiot

Esitetty lainmuutos ei VRK:n käsityksen mukaan velvoittaisi VRK:ta itse järjestämään 
toimipisteasiointia eikä myöskään sopimaan toimipisteasioinnin järjestämisestä avustavien 
organisaatioiden kanssa. Sääntely olisi tältä osin VRK:n ja avustavien organisaatioiden näkökulmasta 
mahdollistavaa, ei velvoittavaa. On todennäköistä, että toimipisteasiointia tullaan järjestämään sekä 
VRK:n että avustavien organisaatioiden toimipisteissä.

Avustavan organisaation osalta sääntelyä on ehdotuksessa merkittävästi täsmennetty. Uusi muotoilu 
korostaa VRK:n vastuuta tukipalvelujen tuottajana, ja että avustavalla organisaatiolla olisi 10 e §:ssä 
esitetyn mukaisesti keskeinen rooli hakemuksen käsittelyssä. VRK ehdottaa kuitenkin Suomi.fi-
valtuuksien osalta, olisiko riittävää ilmaista asia esim. seuraavasti: ”…avustava organisaatio voi 
rekisteröidä ja peruuttaa valtuutuksia ja muita tahdonilmaisuja Väestörekisterikeskuksen lukuun”. 
Vaikka VRK toimii tukipalvelulain 10 §:ssä tarkoitetun valtuusrekisterin rekisterinpitäjänä ja vastaa 
rekisterin sisältämien tahdonilmaisujen eheydestä, VRK:n ei tarvitsisi käsityksensä mukaan antaa 
tahdonilmaisun rekisteröinnille enää erillistä muodollista hyväksyntää, vaan avustava organisaatio 
voisi rekisteröidä tahdonilmaisun suoraan valtuusrekisterin tietokantaan VRK:n antamia ohjeita 
tarkoin noudattaen. On epäselvää, mitä lisäarvoa saataisiin VRK:n antamasta muodollisesta 
hyväksynnästä ottaen huomioon, ettei VRK:n olisi tarkoitus itse uudestaan tarkistaa avustavalle 
organisaatiolle tehtyjä tahdonilmaisujen rekisteröinti- ja peruutuspyyntöjä. Tahdonilmaisujen 
rekisteröinti on luonteeltaan tosiasiallista hallintotoimintaa eikä VRK:n käsityksen mukaan edellytä 
hallintopäätöksen tekemistä (ks. 10 f §:n kommentit).

Tahdonilmaisujen vastaanottamista on pykälän 2 momentissa rajoitettu siten, että muu kuin 5 §:n 1 
tai 2 momentissa tarkoitettu käyttäjäorganisaatio tai yhteispalvelun toimeksisaaja voisivat ottaa 
vastaan vain kyseisen käyttäjäorganisaation kanssa käytävään asiointiin tarkoitettujen 
tahdonilmaisujen rekisteröintiä ja peruuttamista koskevia hakemuksia. Rajausta ei voida pitää 
onnistuneena, koska sen myötä Suomi.fi-valtuuksien fyysisten toimipisteiden verkosto voisi jäädä 
olennaisesti suppeammaksi. Viranomaisasiointia varten annettuja tahdonilmaisuja ei nimittäin olisi 
mahdollista rekisteröidä lähikaupassa, postissa, kioskilla eikä kotipalveluyrityksen työntekijän 
toimesta tahdonilmaisun antajan kotona. Toimipisteasioinnista ei olisi mahdollista luoda myöskään 
liiketoimintaa. Yksityissektorin asiointipalvelujen osalta rajaus voisi merkitä sitä, että käyttäjän olisi 
rekisteröitävä tahdonilmaisuja erikseen eri palveluja tarjoavien yritysten toimipisteissä.
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Pykälän 2 momentissa on VRK:n toiveiden mukaisesti osittain luovuttu kirjauksesta, jonka mukaan 
toimipisteessä rekisteröityä tahdonilmaisua ei tarvitsisi automaattisesti hyväksyä muiden 
käyttäjäorganisaatioiden asiointipalveluissa. Ehdotetusta 2 momentista voidaan kuitenkin tehdä se 
tulkinta, että muun kuin 5 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetun käyttäjäorganisaation tai 
yhteispalvelun toimeksisaajan toimipisteessä rekisteröityjen tahdonilmaisujen hyväksyminen 
vastaavissa asiointilanteissa muissa käyttäjäorganisaatioissa olisi edelleen vapaaehtoista (”…voidaan 
hyväksyä vastaavissa asiointitilanteissa…”). VRK viittaa tältä osin edelliseen lausuntoonsa, jossa 
todettiin tällaisen järjestelyn ongelmallisuudesta mm. Suomi.fi-valtuuksien käyttäjäystävällisyyden 
kannalta. Yhdessä yrityksessä annetun tahdonilmaisun tulee käydä samanlaiseen asiointiin myös 
muissa Suomi.fi-valtuuksia hyödyntävissä yrityksissä. Perusteita vastakkaiselle ratkaisulle ei ole, 
koska sähköisesti ja toimipisteessä rekisteröity tahdonilmaisu olisivat lain nojalla luotettavuudeltaan 
samantasoiset.

10 e § Avustava tehtävä

Pykäläehdotuksessa säädetään varsin kattavasti ja yksityiskohtaisesti avustavaan tehtävään liittyvistä 
vaatimuksista ja muista seikoista. Toisaalta avustavan tehtävän ulottuvuutta määritellään keskeisesti 
myös jo pykälää edeltävässä 10 d §:ssä (Avustavat organisaatiot), ja 10 e § (Avustava tehtävä) 
puolestaan sisältää vastaavasti avustavaan organisaatioon kohdistuvia vaatimuksia. Avustavan 
organisaation hyväksymisen edellytykset ja vastuunjako VRK:n ja avustavan organisaation välillä on 
kuitenkin kuvattu esitysluonnoksessa kokonaisuutena pääosin selkeästi.

Edellä on 10 a §:n 2 momentin osalta todettu, että avustava organisaatio hoitaisi myös VRK:n 
aloitteesta tehtäviä tahdonilmaisujen peruutuksia VRK:n ohjeiden mukaisesti. 10 e §:n 1 momentin 
yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin viitattu avustavaan organisaatioon vain 
tahdonilmaisuja rekisteröivänä tahona. Perusteluissa olisi mahdollista täsmentää vielä sitä, että 
avustava organisaatio käsittelisi myös tahdonilmaisujen peruutushakemuksia ja hoitaisi VRK:n 
lukuun myös VRK:n aloitteesta tapahtuvia tahdonilmaisujen peruutuksia ja niihin mahdollisesti 
liittyviä valtuuttajien kuulemisia (ks. 10 a §:n 2 momentin kommentit). VRK kiinnittää tältä osin 
huomiota myös siihen, että tahdonilmaisun peruuttaminen ”VRK:n aloitteesta” voisi tapahtua 
käytännössä avustavan organisaation aloitteesta, joskin VRK:n ohjeiden mukaisesti. Avustava 
organisaatio huomaisi tahdonilmaisuihin liittyviä väärinkäytöksiä todennäköisemmin kuin VRK. 
Avustavalla organisaatiolla voisi olla kyseisissä tilanteissa myös 10 f §:n 4 momenttiin liittyen tarve 
selvittää lokeista, ketkä ovat luottaneet tahdonilmaisun tai tunnistusvälineen olemassaoloon.

Pykäläehdotuksen 1 momentissa jätetään sijaa myös sopimusvapaudelle siten, että tahdonilmaisun 
rekisteröintiin liittyviä tehtäviä voitaisiin sopia kuuluvaksi myös VRK:lle, jos se katsottaisiin 
tarkoituksenmukaiseksi. VRK:n näkökulmasta tarkoituksena on ollut, että avustavat organisaatiot 
hoitaisivat rekisteröintitehtäviä mahdollisimman itsenäisesti. 
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Yksityiskohtaisissa perusteluissa on 3 momentin osalta jäsennetty asianmukaisesti myös 
rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän asemat sekä kiinnitetty huomiota yleisen tietosuoja-
asetuksen 28 artiklan mukaiseen velvollisuuteen laatia rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän 
välinen käsittelijäsopimus. VRK:n kokonaisvastuuta palveluntuottajana on täsmennetty 2 ja 3 
momentissa muun muassa VRK:n valvontatehtävää koskevalla kirjauksella.

10 f § Menettely tahdonilmaisun ja tunnistusvälineen rekisteröinnissä ja peruuttamisessa

Pykälän 1–3 momenteissa ehdotetaan uusia menettelysäännöksiä tahdonilmaisun ja 
tunnistusvälineen rekisteröintiin/myöntämiseen ja peruuttamiseen. Tahdonilmaisun antajalle eli 
valtuuttajalle tulisi ilmoittaa rekisteröinnin onnistumisesta tai peruuttamisesta, ja muussa 
tapauksessa tälle tulisi antaa oikaisukelpoinen päätös. 

VRK katsoo kuitenkin, ettei tahdonilmaisun rekisteröinnissä valtuusrekisteriin ole kyse 
hallintomenettelystä vaan yksityisoikeudellisten tahdonilmaisujen rekisteröinnistä julkisena 
palveluna, joka on luonteeltaan tosiasiallista hallintotoimintaa eikä edellytä hallintopäätöksen 
tekemistä. Vaikutusta asiaan ei ole sillä, rekisteröidäänkö tahdonilmaisu VRK:n sähköisessä 
palvelussa vai avustavan organisaation toimipisteessä. Jokaisella on pääsääntöisesti oikeus käyttää 
viranomaisten tai yksityisten organisaatioiden kanssa asioidessaan asiamiestä, mutta mikään laki (ei 
tukipalvelulaki tai esim. laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta) ei perusta kansalaisille tai 
organisaatioille subjektiivista oikeutta sähköisten valtakirjojen rekisteröintiin. Tukipalvelulaki tuottaa 
sähköisiä asiointipalveluita ylläpitäville organisaatioille oikeuden saada Suomi.fi-valtuudet-palvelusta 
tiedon henkilön toimintakelpoisuudesta ja toimivallasta tai muusta tahdonilmaisusta. VRK:n on 
hallintolain ja yhdenvertaisuuslain nojalla kohdeltava Suomi.fi-valtuuksien loppuasiakkaita 
tasapuolisesti.

VRK esittää pykälän 2 momenttia muutettavaksi siten, ettei tahdonilmaisun rekisteröinnin 
epäonnistuessa edellytettäisi hallintopäätöksen tekemistä. Loppukäyttäjälle voitaisiin, kuten 
tähänkin mennessä, ilmoittaa (tietosuojavaatimukset huomioiden) syy, jonka vuoksi tahdonilmaisua 
ei voitu rekisteröidä. Syyn ilmoittaminen ei VRK:n käsityksen mukaan edellytä erikseen lailla 
säätämistä. VRK ehdottaa vielä, että tahdonilmaisujen rekisteröintiin ja peruuttamiseen liittyen 
voitaisiin käyttää lakitekstissä ja perusteluissa hallintomenettelyyn viittaavan hakemus-sanan sijasta 
esimerkiksi sanaa pyyntö.

Perusteluosassa (s. 8) todetaan: ”Puutteellisten hakemusten osalta sekä mahdollisissa epäselvissä 
tilanteissa avustavan organisaation […] tulisi siirtää asia 

VRK:lle käsiteltäväksi.” VRK huomauttaa, että kyseinen sanamuoto jättää sekä tahdonilmaisun 
rekisteröinnin että tunnistusvälineen myöntämisen osalta avoimeksi sen, katsotaanko kaikki 
selvittelyä vaativat tilanteet epäselviksi tilanteiksi.  
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VRK kiinnittää huomiota esitysluonnoksen kirjauksiin, joiden mukaan VRK:lla olisi velvollisuus edellä 
kuvatun mukaisesti itse käsitellä ja ratkaista avustavilta organisaatioilta tulevia tahdonilmaisun 
rekisteröintiä tai tunnistusvälineen myöntämistä koskevia asioita. Asiakaspalvelun näkökulmasta on 
toki hyvä ratkaisu, jos esimerkiksi puutteellisesta ohjeistuksesta johtuvassa ongelmatilanteessa 
asiakkaan pyyntö siirrettäisiin käsiteltäväksi VRK:lle, eikä asiakkaan tarvitsisi tulla toimipisteeseen 
yrittämään tahdonilmaisunsa rekisteröintiä uudelleen. Jos VRK:lle kuitenkin ohjautuisi 
runsaslukuisesti epäselviä tai puutteellisia tahdonilmaisun rekisteröintiä ja tunnistusvälineen 
myöntämistä koskevia asioita, VRK:n tulisi varata niitä varten riittävät resurssit myös siinä 
tapauksessa, ettei VRK itse järjestäisi asiointimahdollisuutta omassa toimipisteessään. 
Tahdonilmaisujen tuloksellista rekisteröintiä avustavien organisaatioiden toimipisteissä edistettäisiin 
ensisijaisesti kehittämällä avustavien organisaatioiden ohjeistusta. 

12 § Tietojen käsittely palvelutuotannossa

Esitysluonnokseen on tehty VRK:n aiemman ehdotuksen mukainen täsmennys, jonka mukaan 
avustavalla organisaatiolla on oikeus käsitellä (vain) valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen sekä 
tunnistusvälineen rekisteröinnissä/myöntämisessä ja peruuttamisessa tarpeellisia tietoja. Vaikka 
VRK katsoi edellisessä lausunnossaan, ettei esimerkiksi lokitietojen käsittely olisi tarpeen avustavan 
tehtävän hoitamisessa, avustavilla organisaatioilla voisi hyvinkin olla tarve tehdä lokiselvityksiä 10 f 
§:ään liittyvissä tilanteissa. Jotta myös lokiselvityksen tekeminen olisi avustavalle organisaatiolle 
mahdollista, avustavien organisaatioiden oikeutta käsitellä henkilötietoja voitaisiin laajentaa 
kattamaan tiedot, jotka VRK:n harkinnan mukaan olisivat tarpeen avustavan tehtävän hoitamisessa. 
VRK ehdottaa lainkohdalle seuraavaa muotoilua: ”Avustavalla organisaatiolla on oikeus käsitellä 
avustavan tehtävän hoitamisessa tarpeellisia henkilötietoja.” Avustavan tehtävän hoitamisessa 
tarvittava tietosisältö määrittyisi tarkemmin avustavaa tehtävää koskevien pykälien kautta. 
Tietosisältö tulisi myös määritellä VRK:n ja avustavan organisaation välisissä henkilötietojen 
käsittelyä koskevissa sopimusehdoissa.  

12 a § Oikeus käsittelyn rajoittamiseen

Oikeutta käsittelyn rajoittamiseen yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella on käsitelty riittävässä 
laajuudessa.

14 § Palvelutuotannossa käsiteltävien tietojen luovuttaminen

Esitysluonnoksessa käyttäjäorganisaatiolle on kirjattu (velvollisuuden sijasta) oikeus luovuttaa 
VRK:lle sen edellyttämät tiedot esimerkiksi virhe- ja selvittelytilanteissa. Esitysluonnoksessa ei ole 
otettu kantaa VRK:n aiemmin esittämään kysymykseen, voisiko erityislainsäädännössä asetettu 
salassapitovelvollisuus joissakin tilanteissa kuitenkin estää tietojen toimittamisen VRK:lle virheen tai 
vastaavan tilanteen selvittämistä varten.
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Pykälän 3 momenttiin on lisätty myös uusi 2 kohta, jonka mukaan tukipalvelun käytöstä tallennettuja 
tietoja voidaan luovuttaa julkisuuslain 11 ja 12 §:ssä säädetyillä edellytyksillä myös henkilölle, jonka 
puolesta joku on käyttänyt tukipalvelua tai muutoin asioinut. Säännös selventää 
tiedonsaantioikeutta tältä osin, joskin samat tiedot voisivat olla saatavissa jo yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisen rekisteröidyn omien tietojen tarkastusoikeuden perusteella – myös tilanteessa, 
jossa henkilön puolesta on asioitu tai hänen tunnistusvälinettään on käytetty oikeudettomasti.

25 § Tukipalvelujen kustannukset

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi mahdollisuus periä käyttäjäorganisaatiolta maksuja mm. 
tunnistuspalvelujen ja Suomi.fi-valtuuksien käytöstä. Yleisperusteluissa sivuilla 13, 15 ja 17 todetaan, 
että VRK voisi periä Suomi.fi-valtuuksien käytöstä maksua, jos se itse hoitaisi valtuutusten 
manuaalista käsittelyä. Tuleva Digi- ja väestötietovirasto voisi olla sopiva taho esimerkiksi 
kuolinpesien valtuutusten rekisteröintiin. 

Tunnistuspalveluihin liittyen VRK katsoo, että ehdotettu muutos varmistaa osaltaan sitä, että 
sähköistä asiointia voidaan edistää ja toteuttaa siten, että sähköisten asioinnin, erityisesti 
tunnistamisen, tapahtumamäärien kasvua ei olisi tarvetta pyrkiä vähentämään vain siksi, että VRK:lle 
osoitetut määrärahat tulisivat käytetyiksi. Kuten esitysluonnoksessa mainitaan, 
tunnistustapahtumien keskiarvo oli vuonna 2017 4,75 miljoonaa tunnistustapahtumaa kuukaudessa 
ja vuonna 2018 kesäkuun alkuun mennessä tunnistustapahtumien keskiarvo on ollut 7,3 miljoonaa 
kuukaudessa. Tapahtumamäärät kasvavat edelleen, sillä vuonna 2019 neljän ensimmäisen 
kuukauden aikana kuukausittaisten tapahtumamäärien keskiarvo oli jo lähes 8,99 miljoonaa. VRK 
toteaa, että Suomi.fi-tunnistuksen käyttäjämäärät olisi hyvä tuoda esille lakiehdotuksen 
perusteluissa myös vuoden 2019 osalta.

VRK ehdottaa myös Suomi.fi-tunnistuksen ja Suomi.fi-valtuuksien jatkuvan palvelun kustannusten 
päivittämistä hallituksen esitysluonnokseen. Suomi.fi-tunnistuksen jatkuvan palvelun kustannukset 
ovat nykyisellään palvelin- ja muiden käyttöpalvelukustannusten osalta noin 600 000 euroa 
vuodessa. Lisäksi sovelluskehityskustannukset ovat vuonna 2019 arviolta noin 750 000 euroa. 
Suomi.fi-valtuuksien käyttöpalvelukustannukset ovat noin 760 000 euroa. Vuonna 2019 panostetaan 
normaalia enemmän Suomi.fi-valtuuksien kehittämiseen KATSO-palvelun korvaamisen takia, ja 
sovelluskehityskustannusten ennuste vuodelle 2019 on n. 1,8 miljoonaa euroa.

Esityksen mukaisesti ulkomaalaisten luonnollisten henkilöiden tunnistuspalvelua käytetään jatkossa 
korvaamaan KATSO-palvelua yhdessä asiointivaltuuspalvelun kanssa. Esityksessä ei kuitenkaan rajata 
ulkomaalaisten henkilöiden tunnistuspalvelua siten, että palvelua olisi sidottu ainoastaan 
asiointivaltuuspalveluun. Koska tulevaisuudessa on myös nähtävissä tarvetta ulkomaalaisten 
henkilöiden tunnistamiselle laajemminkin kuin vain asiointivaltuuspalvelun käytön yhteydessä, 
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jatkuvan palvelun tuottamisen mahdollistamiseksi VRK katsoo, että myös 3 §:n 5 kohtaan 
perustuvan palvelun lisääminen mahdollisen maksullisuuden piiriin on tarkoituksenmukaista.

Viskari Janne
Väestörekisterikeskus

Majamaa Eerika
Väestörekisterikeskus


