
Lausuntopalvelu.fi 1/4

Sosiaali- ja terveysministeriö

Lausunto

07.08.2018 STM/2979/2018
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Hallituksen esityksen luonnos laeiksi hallinnon yhteisistä sähköisen asioinnin 
tukipalveluista sekä julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun lain 
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Sosiaali- ja terveysministeriö kiittää mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestä laeiksi hallinnon 
yhteisistä sähköisistä tukipalveluista sekä julkisen hallinnon yhteis-palvelusta annetun lain 
muuttamiseen. STM pitää esityksen tavoitteita hyvinä, mutta haluaa tuoda esille joitakin 
mahdollisesti selkeytettäviä tai painotettavia seikkoja.

Mahdollisuus valtuuspalveluiden laajaan käyttöön

Lakiluonnokset tarjoavat valtuuspalvelun hyödyntämismahdollisuuden laajalle käyt-täjäpiirille 
luotettavalla ja joustavalla tavalla. On tärkeää, että siinä on huomioitu myös sähköiseen asiointiin 
kykenemättömätkin henkilöt sekä muut kuin luonnolliset henkilöt, kuten kuolinpesät. Suomessa 
arvioidaan olevan noin 500.000 henkeä, jotka eivät käytä tai kykene käyttämään sähköisiä asioinnin 
mahdollisuuksia itse. Heillä on kuitenkin usein omainen tai läheinen, joka haluaa hoitaa esimerkiksi 
vanhuksen asi-oinnin erityisesti sähköisessä muodossa. Tämä puolesta asiointi on erityisen tärkeä to-
teuttaa helpoksi, mutta hyvin varmennetusti. 

Säädökset tulisi arvioida myös Omadata eli MyData- tilien näkökulmasta. Tällä het-kellä noin 95% 
suomalaisista on käytössä älykännykkä. On tärkeää, että valtuutus ja käyttö voidaan toteuttaa 
helposti käyttäen uusia esimerkiksi älykännykän sovellutuk-sia. On myös tärkeä huomioida, että 
uudet säädökset tukevat kehittyviä tekoälysovel-lutuksia ja niiden käyttöä kansalaisen hyvinvoinnin 
turvaamisessa.
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Toimivalta ja organisointi

Ehdotuksen mukaan VRK toimisi valtiovarainministeriön ohjauksessa. Suuri osa vi-raston tehtävistä 
liittyy kuitenkin oikeusministeriön toimialaan. Ohjauksen osalta oli-sikin vielä hyvä tarkastella VM:n 
ja OM:n rooleja lain toimeenpanon ohjauksessa.

Esityksellä on paljon yhtymäkohtia sosiaali- ja terveydenhuollon alueeseen. Omakan-tassa on tällä 
hetkellä mahdollisuus rekisteröidä joitakin tahdonilmaisuja (hoitotahto, elinluovutustahto). Lisäksi 
valtuutuksia on pilotoitu terveydenhuollossa. Asian sel-kiyttämiseksi olisi perusteluissa syytä 
mainita, mikä on uuden palvelun suhde näihin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Esityksessä ei oteta kantaa täysi-ikäisyyteen. Täytyykö henkilön olla täysi-ikäinen voidakseen tehdä 
tahdonilmaisun tai valtuuttaa jonkun toimimaan puolestaan? Sosi-aali- ja terveydenhuollossa myös 
alaikäinen voi tehdä omaan asiaansa liittyviä pää-töksiä, jos hänet katsotaan riittävän kypsäksi 
tähän. Siten sama henkilö voi yhdessä asiassa päättää omasta hoidostaan ja toisessa asiassa 
tarvitaan huoltajan päätös.

  

Asiointivaltuutuksien rekisteröinti toimipisteissä

Ehdotuksen mukaan asiointivaltuutuksia voisi jatkossa rekisteröidä myös VRK:n toimipisteissä, 
yhteispalvelupisteissä ja käyttäjäorganisaatioissa. Muutoksella tavoi-tellaan sitä, että valtuutuksia 
voisivat antaa myös ne henkilöt, jotka eivät voi käyttää itse sähköisiä palveluita. Muutos on erittäin 
tervetullut ja perusteltu sosiaali- ja ter-veydenhuollon kannalta – tämä mahdollistaisi esimerkiksi 
ikäihmisten puolesta asi-oinnin laajentamisen niihin tilanteisiin, kun henkilö itse ei voi valtuutusta 
sähköisissä palveluissa antaa.

Esityksestä jää epäselväksi, minkälaisia tietojärjestelmäratkaisuja toimipisteasioinnin 
mahdollistamiseksi on tarkoitus toteuttaa. Luvussa 2.1 todetaan, että VRK:n on tar-koitus toteuttaa 
toimipisteasiointia varten ns. virkailijakäyttöliittymä, joka tarjoaa keskitetyn ratkaisun 
valtuutusrekisterin tietojen tarkastamiseen sekä valtuutusten luontiin ja peruuttamiseen. Luvussa 4 
kuitenkin sanotaan, että ” tahdonilmaisun anta-jan tahdonilmaisun sisällön käyttäjäorganisaation 
järjestelmään, josta valtuus siirre-tään VRK:n järjestelmään”. Luvun 4 mukainen toteutus edellyttäisi, 
että kaikkien re-kisteröintiä toteuttavien organisaatioiden tulisi toteuttaa omat tietojärjestelmämuu-
toksensa valtuutuksien rekisteröimiseksi, mikä voi heikentää organisaatioiden mah-dollisuuksia 
ottaa rekisteröinti käyttöön ja aiheuttaa moninkertaisia kustannuksia keskitettyyn ratkaisuun 
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nähden. Ehdotamme, että VRK toteuttaa käyttöliittymän lu-vussa 2.1 sanotun mukaisesti, ja asia 
kirjoitetaan yhdenmukaisella tavalla kaikkiin asiaa käsitteleviin hallituksen esityksen kohtiin.

VRK:lla ei olisi ehdotonta velvollisuutta toteuttaa toimipisteissään tai yhteispalvelus-sa tapahtuvaa 
rekisteröintiä, vaan toteuttaa sitä harkintansa ja määrärahojensa puit-teissa. Myös 
käyttäjäorganisaatioiden rekisteröinti vapaaehtoista. Näin olleen toimi-pisteasiointi on riippuvainen 
sekä VRK:n määrärahoista ja harkinnasta että käyttäjä-organisaatioiden valinnoista. Näin laaja 
vapaaehtoisuus toimeenpanossa voi heiken-tää yhdenvertaisia mahdollisuuksia valtuutusten 
käyttämiseen. VRK:lle tulisi säätää velvoite varmistaa riittävä toimipisteasioinnin verkosto, tai antaa 
esim. VM:lle man-daatti säätää asiasta tarkemmin asetuksella. Myös toimialakohtaisista 
toimipisteasi-oinnin ratkaisuista voisi olla tarpeen säätää jatkossa tarkemmin, esimerkiksi sosiaali ja 
terveydenhuollon valtuutusten rekisteröinti voisi olla luonteva osa palveluiden jär-jestämisestä 
vastaavien (maakuntien) tehtäviä jatkossa.

Tunnistuspalveluihin ja verkkomaksuihin liittyvät maksut

Ehdotuksen mukaisesti valtuuspalvelusta, tunnistuksesta ja verkkomaksuista aiheutu-via 
kustannuksia voitaisi periä käyttäjäorganisaatioilta omakustannushintaa vastaa-valta osin. 
Pääsääntönä olisi kuitenkin jatkossakin palveluiden maksuttomuus. Koh-tuullisten 
käyttökustannusten periminen käyttäjäorganisaatiolta vaikuttaa perustellul-ta. Maksujen 
suuruusluokasta ja kustannusten jakautumisesta organisaatioille on syy-tä tiedottaa hyvissä ajoin, 
jotta organisaatiot voivat varautua kustannuksiin budjeteis-saan.

Vaikutuksien arviointi

Taloudellisia vaikutuksia on vaikea hahmottaa. Esimerkiksi mistä syntyy lisäkustan-nuksia ja mistä ei, 
mikä on nettovaikutus esim. julkiseen talouteen? Tarkkojen mää-rällisten arvioiden esittäminen on 
luonnollisesti hyvin vaikeaa. Jo mahdollisten vai-kutusmekanismien kuvaaminen ja arviointi olisi 
hyödyllistä.   

Esityksellä on ilmeisiä vaikutuksia myös ihmisiin ja yrityksiin. Näitä on avattu vain hyvin vähän. 
Esimerkiksi toimipisteasioinnin toteuttaminen voisi hyödyttää erityises-ti tiettyjä väestöryhmiä 
(esim. vanhukset).
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Lakiin ehdotetaan lisättäväksi asiointivaltuuspalvelun käyttövelvoite. Käyttövelvoit-teen osalta 
kaipaisi lisätietoa siitä, miksi lain nykymuodossa asiointivaltuuspalvelun käyttöä ei ole velvoitettu, 
mutta nyt velvoitettaisiin. Esitetyt perustelut kohdassa 2.2. eivät vaikuta sinänsä uusilta, eikä (vanha) 
HE 59/2016 tunnu perustelevan asiointi-valtuuspalvelun pois jättämistä käyttövelvoitetuista 
palveluista. Mikä muuttui -- onko esimerkiksi asiointivaltuuspalvelua vastaavissa vaihtoehtoisissa 
palveluissa tapahtu-nut muutoksia?

Yhtä aikaa käyttövelvoitteen kanssa Valtiokonttorille  ja VRK:lle esitetään mahdolli-suutta periä 
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin määriteltäviä omakustannushin-taa vastaavia maksuja 
palvelujen käytöstä. Asiointivaltuuspalvelun osalta voitaisiin käyttäjäorganisaatiota veloittaa vain 
kyseistä asiointipalvelua koskevien ratkaisujen tai toimialakohtaisten erityispiirteiden 
toteuttamisesta, joiden kehittäminen eroaa kansallisen ratkaisun toteutuksesta. Rajauksesta 
huolimatta saattaa omakustannushin-noittelulla yhdistettynä käyttövelvoitteeseen olla vaikutusta 
palvelujen kustannusten (omakustannushinta), käytettävyyden ja sisältöjen kehittymiselle. Sinällään 
tilanne ei kuitenkaan oleellisesti poikkea maksuperustelain kattamista tilanteista, joissa suorit-teen 
kysyntä perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka tuottamiseen viranomaisella on tosiasiallinen 
yksinoikeus. Tukipalvelujen maksullisuudessa voisi kuitenkin olla tar-koituksenmukaista, että perityt 
maksut koskevat nimenomaan käytön aiheuttamia transaktio-/rajakustannuksia. 
Omakustannushinnan voi tulkita kattavan myös kiinteitä kustannuksia. Kehittämis- ja 
ylläpitokustannukset saattaisivat pysyä paremmin kuris-sa, jos niitä ei ulkoisteta 
käyttäjäorganisaatioille.

Pesonen Tiina
STM

Lähesmaa Jukka
Sosiaali- ja terveysministeriö


