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Hallituksen esityksen luonnos laeiksi hallinnon yhteisista sahkoéisen asioinnin
tukipalveluista seka julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maa-ja metsatalousministerio kiittad mahdollisuudesta antaa lausunto. Alla on koottu virastojen ja
ministerion yksikoiden asiantuntijoiden kommentteja ja tiivistetty niista asiakohdittain yhteenveto
ministerion lausunnoksi. Vastaukset on toimitettu lausunto-palvelun kautta.

Lausunto:

1) mahdollisuus tarkistaa ja rekisterdida sahkdisia valtuutuksia ja muita tahdonilmai-suja myo6s
Vaestorekisterikeskuksen toimipisteessa, yhteispalvelussa seka asiointi-valtuuspalvelun
kayttajaorganisaation toimipisteessa

Valtuuksien ja muiden tahdonilmaisujen rekisteréimismahdollisuus myds maaritellyissa
toimipisteissa, kun tunnistaminen on varmistettu, on kannatettavaa. Sdhkéinen mahdolli-suus
valtuutuksen antamiseen verkkopalvelun kautta ei edelleenkaan ole kaikkien kaytet-tavissa, jolloin
on asian hoitaminen toimipisteessa, jossa myds saa neuvontaa, on tarpeel-linen vaihtoehto.

Kaikilla kayttdjaorganisaatioilla ei ole riittavan kattavaa tahan tehtavaan soveltuvaa omaa
toimipisteverkostoa. Tasta syysta olisi mahdollistettava valtuuksien ja tahdonilmaisujen rekisterointi
myo6s vahintadn samaan prosessiin liittyvien muiden kayttadjaorganisaatioiden toimipisteissa.

Esitetty toimintatapa edellyttaa valtuuksien ja tahdonilmaisujen ‘standardointia’, jotta niita voidaan
maaritelld ja kdyttaa saman sisaltoisina ja samoin ymmarrettyina seka puhtaissa sahkdisissa
prosesseissa etta esitetyssa tdaydentavassa toimipiste- tms. asioinnissa. Valtuu-tusrekisteriin tulisi
kayttajaorganisaation voida riittavan tarkasti maarittaa valtuutuksen laajuus ja taso eli mita kaikkea
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valtuutus koskee ja mita valtuutuksella voi tehda. Valtuu-tuksia tulisi voida olla useamman tasoisia
eli voitaisiin jarjestelmdssa antaa mahdollisuus tarvittaessa asiakkaalle valtuuttaa esim. hakemuksen
tekeminen ja lahettaminen erikseen.

Esityksessa olisi otettava kantaa kdytdssa olevien valtuuksien hallintaan muutoksessa seka
kaytettdvien jarjestelmien ja nykyisten rekistereiden rooliin jatkossa. Olisi hyva tarkentaa viela
prosessia ainakin tilanteesta, ettd esim. maatilan osallinen haluaa tarkistaa tai rekiste-réida sahkaisia
valtuutuksia liittyen Maaseutuviraston (Mavin) maatilarekisteriin, jolloin edustamisoikeuksia ei voida
tarkistaa uuden valtuuspalvelun kayttamista perusrekistereis-ta. Palvelukokonaisuuden tulisi siis
hallita my0s tilanteita, joissa osakas haluaa tarkistaa osaomistamaansa kohteeseen liittyvia
valtuutuksia.

Siirtyminen keskitettyjen palveluiden kayttoon edellyttad muutoksia nykyisissa valtuuk-sien
hallinnan sahkoisissa menettelyissa ja mm. nykyisten valtuuksien sisdllon koodaa-mista yhtendiseen
muotoon. Tasta aiheutuu siirtymavaiheen kustannuksia ja kehitystehta-via, joihin tulisi varata
riittavan pitka siirtymaaika.

Tukipalvelulakiesityksen 17 a §:n mukaan Vaestorekisterikeskus hyvaksyy kayttajaor-ganisaation
rekisteroivaksi organisaatioksi edellyttdaen, etta kayttdjaorganisaatio pystyy huolehtimaan 10 a §:ssa
saadetysta rekisterdintitehtavasta. Hyvaksymisen yhteydessa madritellaan rekisterodintitehtavan
sisalto ja sen suhde palvelutuottajan vastuulla oleviin tehtaviin seka Vaestorekisterikeskuksen ja
rekisteroivan organisaation vastuut henkilotie-tojen kasittelyssa mukaan lukien 13 §:n 2 momentissa
saadetyssa tietojen sadilyttamisessad. VRK hyvaksyy rekisterdivan organisaation, mutta maaritteleeko
se my0s rekisterdintiteh-tavan sisallon ja suhteen palvelutuottajan vastuulla oleviin tehtaviin? Myds
tama edellyt-tdnee rekisterdintitehtavien maaramuotoista ja yhtendista kuvaamistapaa.

Tukipalvelulain 10 a § 2 momentin mukaan ”...Kdyttajaorganisaation toimipisteessa voi-daan
tarkistaa ja rekister6ida 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuun rekisteriin kyseisen kayt-
tajaorganisaation kanssa kaytavaan asiointiin tarkoitettuja valtuutuksia ja tahdonilmaisuja, jotka
voidaan hyvaksya vastaavissa asiointitilanteissa myds muissa kayttajaorganisaatiois-sa”. Sanamuoto
on epaselva. Epadselvaksi jda mita voidaan hyvaksya kayttajaorganisaati-on toimipisteissa ja mita
vastaavissa tilanteissa muissa kayttdjaorganisaatioissa. Tarkoite-taanko sita, etta
kayttajaorganisaatio aina rekisteroi valtuutuksen/tahdonilmauksen vakio-muotoisen sisallon ja jokin
toinen taho voi sitten rekisterdida hakemuksesta valtuutuksen tahan ennalta maariteltyyn sisaltoon?

Periaate, etta “kayttajaorganisaatioilla ei olisi velvollisuutta rekistertida valtuutuksia tai muita
tahdonilmaisuja toimipisteissaan”, vaatii selkeyttamista. Rekisteroivaksi organisaa-tioksi ryhtyminen
olisi siten vapaaehtoista ja perustuisi kdyttdjaorganisaation arvioon re-kisterdinnilla saavutettavista
hyodyista — palvelun parantumisesta seka kustannussdastois-ta” (kohta 3.1). Tama periaate olisi
tuotava selvasti esiin my0s varsinaisessa lakitekstissa (10 a §).

2) kayttovelvoite

Esityksen mukaan ”Seuraavat julkisen hallinnon viranomaiset ovat velvollisia kdyttamaan 3 §:n 1
momentin 1-4, ja 6—8 kohdassa tarkoitettuja tukipalveluja, kun tukipalvelu on kadytettavissa ja
kyseista tukipalvelua vastaavan itsenadisesti hankitun palvelun palveluso-pimus on paattynyt, jollei
viranomaisen ole teknisista tai toiminnallisista tai kustannuste-hokkuuteen taikka
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tietoturvallisuuteen liittyvista syista valttamatonta kayttaa toiminnas-saan tai sen osassa muuta
palvelua:”

Velvoittaako tama siirtdamaan toimialakohtaisissa jarjestelmissa olevat nykyiset valtuustie-dot
jossakin aikataulussa keskitettyyn rekisteriin ja rakentamaan tarkistusprosessit keski-tettya rekisteria
hyodyntavaksi? Tasta syntyy kehittamiskustannuksia, jotka riippuvat val-tuusmenettelyn
hienojakoisuudesta (erilaisten valtuuksien maarasta).

Kun on kyse maatilojen palveluista, on selvitettava olisiko jarkevampaa tai jopa EU-saannodsten
vuoksi valttamatonta kayttaa maa- ja elintarvetalouden sovelluksissa Maaseu-tuviraston (Mavin)
maatilarekisterissa kaytossa olevaa valtuutusmenettelyd. On myos tar-kemmin selvitettava, onko
perusteltua siirtdd maatilarekisterin valtuutusmenettely keskis-tetyn asiointivaltuuspalvelun piiriin,
koska kyseessa on MMM:n toimialan asiakasseg-mentti, joka vakiintuneesti kdayttaa Mavin palveluita
ja Mavilla on kaytdssaan erityinen menettely sahkoiselle valtuuttamiselle. Esityksessa todetaan, etta
(vrt. HE kpl 1.1 s. 3) ”Joissain laeissa, kuten esimerkiksi maakaaressa on erityisia muotosaanndksia
valtakirjal-le tai sddadetty erityinen menettely sahkdiselle valtuuttamiselle, joka kiinteistonkaupan
osalta tapahtuu Maanmittauslaitoksen kiinteistonkaupan sahkoisessa asiointipalvelussa. Naissa
tilanteissa ei voitaisi hyddyntaa asiointivaltuuspalvelun valtuutuksia.” Saattaa myos olla, etta
maatilarekisterin valtuutusmenettelyn liittdminen osaksi keskistettya asioin-tivaltuuspalvelua ei
valttamatta edista yleistd, kansallista ratkaisua. Valtuutuspalvelussa valtuutuksen tulee tukea myds
toimialan asiakaskohtaisia identteja eli valtuutus kytkeytyy esim. maatilojen osalta tilatunnukseen
eikd voida hyodyntda y-tunnusta tms. Tulee selvit-tda missa maarin tahan tapaukseen liittyy teknisia
tai toiminnallisia tai kustannustehok-kuuteen taikka tietoturvallisuuteen liittyvia syista, joiden takia
olisi valttamatonta jatkaa olemassa olevan palvelun kaytt6a ainakin Idhitulevaisuudessa. Vastaavia
tapauksia on muillakin toimialoilla.

3) tukipalveluiden kayttomaksut

Esityksen mukaan nykytilan mukaisesti tukipalvelujen tuottamisesta aiheutuvat kustan-nukset
katettaisiin valtion varoista ja tukipalvelun kaytto6 olisi kayttdjaorganisaatiolle mak-sutonta. Esityksen
mukaan jatkossa palvelutuottaja voisi kuitenkin jatkossa peria kdyttdja-organisaatiolta 3 §:n 4,6 ja 8
kohdassa tarkoitettujen tukipalvelujen (tunnistaminen, val-tuus ja verkkomaksaminen) kaytosta
ndiden palvelujen omakustannushintaa vastaavan maksun. Maksuista sdadettaisiin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.

Momentissa on ristiriitaa maksuttomuuden ja maksullisuuden osalta. Olisiko tahtotila il-maistavissa
selkedammin, koska yleisesti tiedossa on esim. tunnistuspalveluihin liittyvien neuvotteluiden
haasteet? Maksullisissa viranomaispalveluissa nama lisdkustannukset siir-tyvat luonnollisesti
tuotteen hintoihin. Tasta syysta olisi hyva tarkastella myds esityksen vaikutuksia loppukayttdjille.
Maksuttomissa viranomaispalveluissa palveluissa tarvitaan lisdmaararahoja lisdkustannusten
kattamiseen. Tassa yhteydessa on hyva huomioida, ettd kdyttdjdorganisaatiolta on perittava
jatkossakin vain kohtuulliset ja kustannusvastaavat maksut.

Esityksen mukaan kdyttdjaorganisaatio vastaa itse sille tukipalvelujen kayttoon liittymises-ta seka
palvelutietovarannon ja palvelundakyman sisaltdamien tietojen yllapidosta seka re-kisterdintitehtavan
hoitamisesta aiheutuvista kustannuksista. Tukipalvelujen kayttoonotto edellyttdaa nykyisiin
jarjestelmiin valtuutusten hienojakoisuudesta riippuvia muutoksia, joihin voidaan tarvita
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merkittavidkin kehitysinvestointeja. Naista ei valttamatta selvitd ny-kyisten kehysten puitteissa.
Rahoituksen lisdksi haasteena on nykyisten kehityshankkei-den laajuus ja toteuttavien resurssien
saatavuus. Riittavan pitka siirtymaaika on siten tar-peellinen.

Yleisesti ottaen asiakasorganisaatioiden kannalta on ongelmallista, etta laissa on kaytto-velvoite ja
annetaan tarvittaessa mahdollisuus laskuttaa kustannukset asiakkaalta. Eli jos kustannukset kasvavat
ennakoimattomasti tai palvelun kaytto ei laajene riittavasti, voi-daan valtioneuvoston asetuksella
kaataa kustannukset palvelusta riippuvaisille asiakasvi-rastolle |. syntyy riski ennakoimattomista
kustannuksista. Asiakashan ei voi milldaan tavoin vaikuttaa noihin kustannuksiin, ellei esim. jotakin
kattoa maaritella esim. tapauskohtaisel-le hinnalle.

Kustannuksista pitaisi olla tarkempi arvio seka selvat ja lapinakyvat perusteet maksulli-suudelle. Nyt
palveluista aiheutuvien kustannusten maara on kuitattu vain maininnalla “kustannukset tulevat
nousemaan pahimmillaan jopa kaksinkertaisiksi” (kohta 2.5). Mak-sullisuuden perusteista tulisi myos
saataa tarkemmin. Nyt tekstissa on vain hieman epa-maardinen esimerkki “muun kuin kansallisen
rekisterin tietojen hyédyntdamisen seka VRK:lle luovuttamisen maksullisuudesta”. Tukipalvelujen
kaytosta valtion hallintoviran-omaisille aiheutuva kustannusten kasvu tulisi ottaa huomioon
vastaavana rahoituksen li-sdyksena talousarviossa ko. viranomaisten toimintameno- ym.
momenteilla. Lisdksi olisi otettava kdyttoon jonkinlainen tapauskohtainen kattohinta, jotta
kayttovelvoitetut ja palve-lusta riippuvaiset asiakasvirastot eivat joudu yksin sdhkdisten palveluiden
maksajiksi on-gelmatilanteissa.

4) muuta

Kohtaan 2.1 (s. 5) olisi hyva sisallyttaa arvio siita, milloin VRK:n on tarkoitus toteuttaa
toimipisteasiointia varten ns. virkailijakayttoliittyma.

Kohdassa 2.3 Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla poikkeami-nen 18
artiklan soveltamisesta on perusteltua ja kannatettavaa. Hyva, ettd tama asia ote-taan huomioon
kansallisessa lainsdaadannossa, koska voisi toteutuessaan olla erittdin haas-tavaa ja kallista toteuttaa
kdaytannossa. Henkilotietojen kasittelyn vaikutustenarviointi tulisi valtakunnallisesti merkittavien
tietovarantojen kohdalla olla tavanomainen osa yleista la-kien vaikutusten arviointia. Samoin
Tietosuojavaltuutetun esille ottama epaselvyys 12 a §:sta on perusteltu ja sen korjaaminen on
kannatettavaa. Onko siis tarkoitus rajoittaa oi-keutta vastustaa tietojensa kasittelya niihin
tapauksiin, joissa rekisteroity katsoo tietojen olevan virheellisia art. 18(1)(a) vai kokonaan siten, ettei
vastustamisoikeutta olisi ndissa-kaan tapauksissa? Sindnsa voi siis hyvinkin olla perusteltua saataa
oikeuksien rajoittami-sesta, mutta sdanndksen seka sen perusteluiden tulee olla riittavat ja selkeat.
Kyse on kui-tenkin perusoikeuden toteuttamiseen keskeisesti liittyvan oikeuden rajoittamisesta. Em.
seikat nyt kyseessa olevan muutoksen yhteydessa ovat sen luonteisia, etta ne antavat suuntaviivoja
lainvalmisteluun henkildtietojen kasittelysta tehtavan vaikutustenarvioinnin kdyttamisesta seka
rekisterdidyn oikeuksien rajoittamisesta.

Yksityiskohtaiset perustelut 10 a § (s. 16) ”VRK:lla ei olisi velvoitetta rekisterdida valtuu-tuksia
toimipisteissadn - VRK antaisi kdyttajaorganisaatioille oikeuden rekister6ida valtuu-tuksia
valtuuttaa.” Mita valtuuksia VRK:lla ei ole velvoitteita rekisteroida; mita lauseella tarkoitetaan?
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10 a §:ssa mainittu tahdonilmaisun tarkistaja olisi hyva maaritella ja selventaa ero (jos on)
tahdonilmaisun antajaan ndahden.

10 b §&: Madritteleekd VRK voimassaoloajan my6s valtuuksille, joiden perustamisen ja
hyodyntamisen yhteydessa ei ole mahdollista tarkistaa henkildiden toimintakelpoisuutta tai
toimivaltaa tai 9 §:ssa tarkoitetuista rekistereista tai vastaavista ulkomaisista rekistereis-ta ja joiden
rekisterointi tapahtuu kayttajaorganisaatiossa?

Kohdassa 10 b§ vadestorekisterikeskuksella on oikeus peruuttaa valtuutus, mikali se on tehty
virheellisin perustein. Kuitenkin ilmoitusvelvollisuus kayttajaorganisaatioille on vain, jos valtuutus on
peruutettu oikeudettomasti toisen puolesta tehdyn ilmoituksen osal-ta. Kuitenkin riippumatta syysta
asiakasorganisaatiolle tulee ongelma, jos virheellisellad valtuutuksella on asioitu. Tdman vuoksi
Vaestorekisterikeskuksen tulisi peruuttamisen yh-teydessa tehda ilmoitus aina niille tahoille jotka
ovat luottaneet valtuutukseen.

Vaestorekisterikeskuksen tulee voida salassapitosadadosten estamatta luovuttaa asiakkaalle
tarvittavat lokitiedot, jotka tarvitaan oikeellisuuden selvittamiseen tai lakisaateisten vel-voitteiden
hoitamiseen.

Pentti Lahteenoja

ylijohtaja, kansliapaallikon sijainen

Antti Vertanen

tietohallintojohtaja
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