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LIIKKUVAN POLIISIN LAUSUNTO POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Liikkuva poliisi viittaa Poliisin hallintorakenneuudistusta koskevassa hanke-
tyéryhman esityksessa 21.8.2012 olevaan eridvaan mielipiteeseen ja esit-
taa lausuntonaan seuraavaa:

1. Lainsdadanto ja kaytanto

Liikkuvan poliisin tehtavat kuvataan poliisin hallinnosta annetun lain

11 §:ssa. Saannds ei ole ajan tasalla, koska Liikkuva poliisi on vastannut
1.7.2010 alkaen myos valtioneuvoston jasenten henkildsuojauksesta.
Saannoksessa mainitaan vain tasavallan presidentin turvatehtavat.

Valtakunnallisia liikennevalvontaan liittyvia tehtavia on luonnoksessa maini-
tut mukaan lukien seuraavasti: kansainvalinen yhteistyd, valvontaviestinta,
poliisin ja muun valtionhallinnon ajokoulutustehtavat, valvontavalineiden
kehittaminen, analyysitoiminta, tilannekuvatoiminta, kuljetustehtavat, sidos-
ryhmayhteistyd seka asiantuntijaverkostojen toiminta. Naita toimintoja ohja-
taan ja osin tehdaan Liikkuvan poliisin esikunnasta. Merkittavaa valtakun-
nallista toimintaa on myo6s ylimman valtiojohdon henkilésuojaus, johon kay-
tetdan siihen koulutettua henkildstda koko maan alueella, myds muualta
kuin Turvallisuusyksikosta. Lentoaseman yksikko kayttdd apunaan muualta
Liikkuvasta poliisista sinne komennettua henkildéstda kansainvalisissa ko-
kouksissa ja muissa tapahtumissa.

Liikkuva poliisi on valtakunnallisena yksikkdna liikuteltavissa ja jarjestelta-
vissa tarpeen mukaisiin poliisitehtaviin nopeasti ja taloudellisesti. Paikallis-
poliisin sidonnaisuus laitoksen vastuualueen tehtaviin rajoittaa sen henki-

I6ston liikuteltavuutta ja resurssien siirt@minen muualle aiheuttaa lisdanty-
vid kustannuksia my6s omien tehtavien hoitamisessa.

2. Liikennevalvonta ulkomailla

Luonnoksessa on lyhyesti kuvattu liikennevalvonnan organisoinnista muis-
sa Pohjoismaissa. On aiheellista tuoda esille joitakin tdydentavia huomioi-
ta.

Norjan Utrykningspolitiet (UP) on vahvuudeltaan noin puolet Liikkuvan po-
liisin vahvuudesta. UP toimii joustavasti valtakunnallisena organisaationa ja
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3. Nykytilan arviointi

sen tehtaviin kuuluu myds Road Policing -tyyppinen toiminta tiestolla havai-
tun rikollisuuden torjumiseksi. UP on sailytetty valtakunnallisena yksikkona
ja sité on kehitetty aktiivisesti.

Ruotsissa ei talla hetkella ole valtakunnallista liikkennepoliisia. Lisaksi polii-
sipiirit toimivat itsenaisesti ja poliisiylihallituksella on vain hyvin rajalliset
mahdollisuudet ohjata piirien toimintaa. Kuten luonnoksessa todetaan, lii-
kenneturvallisuustydn seuranta ja analysointi kuuluu poliisiylihallitukselle.
Poliisipiirit paattavat kuitenkin toiminnastaan varsin itsenaisesti. Sisaasi-
ainministerion PORA-paatokseen kirjattu linjaus poliisin liikenteenvalvon-
nan ohjaustoiminnosta kohtaisi samanlaisia haasteita Suomessa jatkossa.

Tanskassa liilkennevalvonta on kaytanndssa alistettu paikallispoliisin yksi-
kéille. Tarkennuksena luonnoksessa esitettyyn poliisilaitoksissa on liikken-
nevalvontayksikditd, mutta ne suorittavat myods muita kuin liikennevalvonta-
tehtavia, kulloisenkin tarpeen mukaan.

Luonnoksessa ei ole kuvattu tilannetta muualla Euroopassa.

Portugalissa poliisin valtakunnallisen liikennevalvonnan organisaation pur-
kaminen vuonna 2009 on aiheuttanut seuraavaa: likennevalvonnan yhte-
naiset linjat puuttuvat, liikennevalvonnan erikoisosaaminen alkaa kadota,
likennevalvonnan resursseja ei johdeta yhtenaisesti ja valvonnan identi-
teetti katoaa. Portugalissa palautetaan 1.1.2013 alkaen liikkennevalvonnan
valtakunnallisesta valvonnasta vastaava yksikko.

Alankomaissa liikkennepoliisin roolia on kehitetty vahvistamalla Road Poli-
cing -strategia osaksi liikkennepoliisin toimintaa. Myds Iso-Britanniassa lii-
kennevalvontaan on liitetty kiintedsti myods Road Policing -toiminta.

Poliisiorganisaatiossa on viime vuosina toteutettu laajat PORA | ja Il
-hankkeet. Poliisin keskushallinto ja poliisilaitosten johto- ja esikuntahallinto
ovat kasvaneet. Muutosten vaikutukset mm poliisin valvonta- ja halytystoi-
mintaan seka rikostorjuntaan ovat viela pitkalti arvioimatta. Organisaation
toimintojen kokonaistuloksellisuus ei valttdmatta parane, jos aikaisempien
muutosten arviointia ei ole ensin riittavalla perusteellisuudella tehty.

PORA lll -hanketta on paaosin perusteltu taloudellisin syin, mutta muutos-
ten todellisia vaikutuksia tulisi tarkastella laajemmin myds toiminnallisesta
nakokulmasta. Myds Liikkuvan poliisin toiminnassa ja organisoinnissa on
edelleen kehitettavaa, mutta kiireellinen hankeaikataulu ei ole kehitystyolle
antanut mahdollisuutta ja taloudelliset syyt ovat jattaneet tarkeat toiminnal-
liset ndkodkulmat hyvin vahalle.

Luonnoksen mukaan paikallispoliisi ja Liikkuva poliisin vastaavat kumpikin
noin puolesta poliisin toteuttamasta liikennevalvonnasta. Tama pitaa paik-
kansa henkilotydvuosien maaralla mitattuna. Perinteista liikennevalvonta
tehdaan poliisilaitoksissa tuntimaaraisesti yhta paljon kuin Liikkuvassa
poliisissa. Sen sijaan liikennevalvonnan vaikuttavuuden ja suoritteiden
nakdkulmasta Liikkuva poliisi on selvasti tehokkaampi kuin paikallispoliisi.
Paikallispoliisi kayttaa huomattavasti enemman liikennevalvonnan tyotunte-
ja vastaavan suoritemaaran aikaansaamiseksi kuin Liikkuva poliisi.



Liikennevalvonnan kenttatyon osuus (automaattivalvonta vahennettyna) oli
yhdesta seitsemaan prosenttia kunkin poliisilaitoksen aktiivisesta tytajasta.
Liikennevalvonnan toiminnallista tehokkuutta voidaan tarkastella suhteut-
tamalla dokumentoitujen liikennevalvontasuoritteiden maara liikenneval-
vontaan kaytetyn tydajan maaraan. Liikkuvan poliisin suoritemaara on nain
tarkasteltuna selvasti korkeampi kuin paikallispoliisilla.

Sisaministerion PORA-paatokseen 2.10.2012 kirjattu liikennevalvonnan
maarallinen tavoite vuodelle 2016 on 619 henkildtydvuotta. Tavoitteen saa-
vuttaminen edellyttaa, ettd kaikki Liikkuvan poliisin ja kaikki paikallispoliisin
nykyinen liikennevalvonta pidetaan maarallisesti vahintaan nykyisella tasol-
la. Nahtavaksi jad miten liikennevalvonnan todellinen laatu pystytaan sailyt-
tamaan, vaikka maaralliset tavoitteet toteutuisivat. Poliisilaitosten muiden
tehtavien paine sitoo todennéakdisesti resursseja myos liikkennevalvonnasta.
Kuten eriavassa mielipiteessa on tarkemmin kuvattu, liikennevalvonnan
maaran seuraaminen ei sellaisenaan riita, vaan liikennevalvonnalle on
vahvistettava valtakunnalliset seurantamittarit. Tallaisia mittareita on kay-
tossa jo nyt Liikkuvassa poliisissa.

4. Keskeisista ehdotuksista

Luonnoksen mukaan Liikkuva poliisin yhdistetdan paikallispoliisiin ja Liik-
kuva poliisi erillisenad hallinnollisena yksikkdna lakkautettaisiin. Liikkuvan
poliisin lakkauttaminen heikentaisi likenteen valvonnan asiantuntemusta
ja liikenteen valvonnan resursseja suunnattaisiin muihin tehtaviin, koska
poliisin muut tehtavat ovat jatkuvasti lisaantyneet. Tama kasitys saa tukea
my0s paikallispoliisissa, vaikka sita ei haluta julkisesti tuoda esille.

Liikenneturvallisuus on osa liikennepolitiikkaa. Muut liikkenneturvallisuus-
toimet menettavat merkitystdan ilman poliisin uskottavaa ja laadukasta val-
vontaa. Kansalaisten turvallisuudentunne syntyy luottamuksesta poliisiin ja
poliisin nakyvyydesta.

Uudistusta ei tule toteuttaa pelkastaan taloudellisilla perusteilla siten, etta
likennevalvonnan nykyinen toimiva malli puretaan ottamatta huomioon
alasajon vaikutusta lilkkenneturvallisuuteen ja poliisin nakyvyyteen taaja-
mien ulkopuolella. Saastoilla muutosta perusteltaessa on muistettava, etta
myos muutosprosessi aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia.

5. Taloudellisista vaikutuksista

Luonnoksessa on painotettu kustannussaastoja ottamatta huomioon mita
toiminnallisia vaikutuksia Liikkuvan poliisin lakkauttaminen aiheuttaisi.
Luonnoksen mukaan Liikkuvalla poliisilla ja paikallispoliisilla on paallekkai-
sia rakenteita. Kyse ei ole paallekkaisistd, vaan rinnakkaisista rakenteista,
koska yksikdiden tehtavat ja vastuut ovat erilaiset. Jos liikennevalvonnan
halutaan olevan jatkossakin tehokasta ja vaikuttavaa, sen organisointi edel-
Iyttda valtakunnallista johtamista ja hallintoa.

Laskelma péivédrahakustannusten alentumisesta Liikkuvan poliisin lakkaut-
tamisen jalkeen on puutteellinen. Liikkuvan poliisin henkilostd laskuttaa



paivarahat partiointimatkoistaan, mutta sama paivarahakustannus olisi jat-
kossa poliisilaitosten vastuulla, jos taajamien ulkopuolisen liikennevalvon-
nan taso halutaan sailyttda ennallaan. Kyse ei ole organisaatiosta, vaan
virkaehtosopimuksesta. Jos paivarahakustannuksia halutaan saastaa, on
vastaavassa suhteessa vahennettava taajamien ulkopuolista valvontaa,
myos muuta kuin liikennevalvontaa.

Liikennevalvonnan tason sailyttdmista ei tue esitys ajoneuvokaluston va-
hentamisesta. Luonnoksen mukaan saastot syntyisivat yhteiskayton ja
kaytantdjen yhdenmukaistamisen kautta, kokonaisvahennys olisi 84 autoa.
Nykyaikaiset liikenteenvalvontavalineet ovat osa kaytettavaa ajoneuvoa.
Valineistda integroidaan aikaisempaa useammin ajoneuvoihin. Nain varus-
teltua ajoneuvokalustoa voidaan kayttdd muussa poliisitoiminnassa vain
hyvin rajoitetusti. Lisdksi poliisin moottoripydrakaluston karsiminen ei ole
mielekasta, koska moottoripydrien ja mopojen maara kasvaa voimakkaasti
ja niiden valvonta edellyttaa kaksipyoraista poliisin ajoneuvokalustoa.
Moottoripyérailijdiden turvallisuus on myds Euroopan komission vuoteen
2020 ulottuvan liikenneturvallisuussuunnitelmakauden yksi keskeinen ke-
hittamiskohde.

Tehokas liikkennevalvonta edellyttda ryhmatoimintaa, jolloin ryhman kaytos-
sa tulee olla useita liikennevalvontaan varusteltuja ja tehtdvaan muuten
sopivia ajoneuvoja. Pelkkd henkilbresurssin vertaaminen kaluston maaraan
ei kerro toiminnan tasosta. Kaluston kayttdasteen nostaminen lisaa huolto-
kustannuksia, heikentaa ajoneuvojen kuntoa ja aiheuttaa useampia huolto-
poistumia.

Jos liikennevalvonta hajautetaan kaikkiin poliisin toimipisteisiin ja samalla
kaluston maaraa vahennetaan voimakkaasti, on vaarana liikennevalvonnan
kuihtuminen yksittaisten partioiden satunnaiseksi toiminnaksi. Vaikutus lii-
kenneturvallisuuteen olisi kielteinen.

Toimitilakustannuksissa on haluttu saastaa luopumalla Liikkuvan poliisin
kaytdssa olevista Malmin poliisitalon tiloista. Malmilla toimivan Liikkuvan
poliisin esikunnan osalta vahennys lienee teoriassa mahdollinen, mutta
samassa talossa toimiva Liikkuvan poliisin Helsingin yksikkd tarvitsee jat-
kossakin nykyisia vastaavat tilat, olkoon sijoitusyksikké mika tahansa. On
hyvin epatodennakoista, etta yli 80 henkildn vahvuinen Helsingin yksikkd
ja useat kymmenet poliisiautot ja moottoripyorat mahtuisivat nykyisiin Uu-
denmaan alueen poliisilaitoksiin.

Hallinto- ja tukitehtévien tyGtuntien vertailussa on pidettdva mielessa ero
resurssien ja tydaikakirjausten valilla. Liikkuvan poliisin paikallisyksikdiden
hallinto on nykyisellaan kevyt, mutta Liikkuvassa poliisissa tukitehtaviin kir-
jataan enemman ja tarkemmin ty6tunteja kuin muualla poliisissa. Liikkuvan
poliisin lukuja rasittavat toiminnan luonteesta johtuvat seikat, kuten kalus-
ton yllapito eri toimipaikoissa ja sakkojen sy6tto. Liikkuvan poliisin hallinto-
ja tukitehtavia kirjautuu muita yksikdita merkittavasti enemman poliisihenki-
I0stolle.



6. Henkilostovaikutukset

7. Muita huomioita

KOPIO

Luonnoksen mukaan Liikkuvan poliisin henkildsto ja virat siirtyisivat paa-
saantoisesti perustettaviin poliisilaitoksiin ministerion paatoksella. Toisaalta
luonnoksessa tuodaan esiin sisdinen ilmoittautumismenettely. Epaselvaksi
jaa@ kumpaa tapaa Liikkuvan poliisin henkil6ston osalta tultaisiin kaytta-
maan. Liikkuvan poliisin paikallisyksikéiden henkildstolle tulee varmistaa
mahdollisuus siirtyd nykyista vastaaviin tehtaviin poliisilaitoksissa. Paikal-
lisyksikdiden henkildstd on padosin kenttdhenkildstda, joiden sijoittaminen
ei olisi talta kannalta tarkasteltuna ongelmallista. Lisaksi yksikdiden paalli-
koéiden ja sihteerien olisi tarkoituksenmukaista siirtya vastaaviin tehtaviin
poliisilaitoksessa. Toiminnallisesti kyse on siitd, ettd paikallisyksikot tulee
siirtda sellaisinaan uusiin poliisilaitoksiin likennevalvonnan sektorille.

Kaikissa ratkaisuissa on ehdottomasti noudatettava hyvaa henkildstdpoli-
tiikkaa mm ottamalla huomioon valtioneuvoston periaatepaatds 26.1.2012
valtion henkiléstdon aseman jarjestdmisesta organisaation muutostilanteis-
sa. Menettelyssa tulee kayttda henkildston kannalta joustavinta vaihtoeh-
toa. Luonnoksessa mainittu palkkaturva varmistaisi osaltaan henkil6ston
asemaa myos jatkossa.

Liikkuvan poliisin johdon ja esikunnan osalta tilanne on monimutkaisempi,
koska esikunta sijaitsee Helsingissa ja tuottaa valtakunnallisia palveluja.
Liikennevalvonnan ja liikkenneturvallisuustydn nykyisen laadun ja jatkuvuu-
den turvaamiseksi esikunnalle tulisi henkildtasolla etsia uudet sijoituspaikat
ja tehtavat, jotka vastaisivat heidan koulutustaan, osaamistaan ja kokemus-
taan. Esikunnassa toimii poliisimiehia seka tuki- ja toimistohenkildstéa mo-
nissa eri tehtavissa ja viroissa.

Esitysluonnoksessa on huomioitu vuona 2012 tullut virkamieslain muutos.
Kyseisen lain 5a §:n paaperiaatteena on virkojen siirto eika lakkauttaminen.
Esitysluonnos lahtee kuitenkin selkeasti liikkeelle Liikkuvan poliisin paalli-
kon ja apulaispaallikdn virkojen lakkauttamisesta. Tarkoituksenmukaisem-
paa olisi jattaa vaihtoehdoksi virkojen siirto.

Esitykseen samoin kuin muuhun hallintorakenteen uudistusta koskevan
kokonaisuuden toteuttamiseen mainitaan liittyvan lukuisia asetusmuutok-
sia, mm. asetus poliisin hallinnosta. Kyseisen asetuksen nimitysvaltaa kos-
kevissa muutoksissa on syyta huomioida sisaasiainministerion poliisiin liit-
tyva ohjaustoimivalta ja tulevien suurten poliisilaitosten nykyista suurempi
vallankayttdmahdollisuus. Poliisipaallikdiden nimittdmisvalta tulisi raken-
nemuutoksesta johtuvien seikkojen vuoksi siirtaa sisaasiainministeriolle.
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